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Prefazione 


Il confronto con Norberto Bobbio e con l'idea del socialismo 
liberale ha accompagnato lungo i decenni del dopoguerra la 
storia della sinistra italiana. Esso si è intrecciato con le sue 
vicissitudini, le sue divisioni, la sua evoluzione. L’interesse 
per il filosofo torinese e la volontà di discutere con lui da 
parte del Pci non sono mai venuti meno neppure quando più 
acute erano le divergenze. Oggi, in una realtà così profonda- 
mente diversa da quella delle polemiche tra Bobbio e i comu- 
nisti su democrazia e dittatura, il confronto assume un rilie- 
vo nuovo, non ha insomma un significato soltanto retrospet- 
tivo, ma investe l’attualità e l'urgenza degli interrogativi 
che stanno di fronte a una sinistra che cerca nuove vie per il 
suo sviluppo, per una prospettiva di emancipazione e di 
cambiamento nella democrazia. Ci è sembrato che il saggio 
di Perry Anderson, comparso sulla «New Left Review» e 
inedito in Italia, fosse il lavoro più utile e illuminante per 
comprendere il cammino di Bobbio, la direzione principale 
della sua vastissima produzione teorica, dello sforzo di com- 
porre un equilibrio tra libertà ed eguaglianza, tra i principi 
e le istituzioni che garantiscono la democrazia e una pro- 
spettiva socialista. Una direzione nella quale si intendono 
meglio anche le ragioni del suo impegno politico, civile e mo- 
rale. Per questo abbiamo deciso di pubblicarlo con questo li- 
bro dell’«Unità», che presenta anche alcuni giudizi e rispo- 
ste di Bobbio, le repliche di Anderson, e che ripropone l’in- 
tervista del filosofo al nostro giornale del luglio scorso. 

A Umberto Cerroni, che nella ricerca su questi temi sì è 
lungamente impegnato, come studioso e come dirigente co- 
munista, abbiamo chiesto un contributo sul significato e la 
prospettiva di questa discussione. 

Che l’iniziativa veda la luce poco dopo il compimento de- 
gli ottant'anni da parte di Bobbio vogliamo sia segno di 
buon auspicio per il suo lavoro oltre che per il futuro della 
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Norberto Bobbio 
e il socialismo liberale 


Titolo originale: The Affinities of Norberto Bobbio. 
Il saggio è apparso su «New Left Review» 170, July/August 1988. 
Traduzione dall’inglese di David Bidussa e Andrew Barnaby. 


Titoli e sottotitoli sono redazionali 


Perry Anderson 


Perry Anderson, attualmente docente di Storia presso la Ucla (Universi- 
ty of California Los Angeles) è stato direttore dal 1962 al 1982 della 
«New Left Review» sulla quale ha pubblicato gran parte dei suoi studi 
sulla storia del marxismo occidentale, sulla cultura politica della sini- 
stra inglese, su Antonio Gramsci, su Trockij, ecc. Molte delle sue mono- 
grafie sono state tradotte in italiano. Tra queste vogliamo ricordare: 
Dall’antichità al feudalesimo e Lo Stato Assoluto entrambi editi da Mon- 
dadori (rispettivamente nel ’79 e nell’80) e // dibattito nel marxismo occi- 
dentale e Ambiguità di Gramsci editi da Laterza (nel ’77 e nel ’78). Ha 
inoltre curato l’edizione italiana dell’Intervista politico-filosofica di Lu- 
cio Colletti (Laterza, 1974). Attualmente collabora alla «New Left Re- 
view» e a varie riviste tra cui il «Times Literary Supplement». Tra le sue 
opere recenti ricordiamo In the Tracks of Historical Materialism (Nel 
solco del materialismo storico) (1984). 


«New Left Review» 


La «New Left Review», fondata nel 1960, è sorta come bimestrale dalla 
fusione di due riviste militanti originate dalla crisi attraversata dalla si- 
nistra inglese nel 1956, e precisamente: la «Universities and Left Re- 
view» (1957-1960), rivista politica dei nuclei studenteschi universitari 
socialisti e comunisti di Oxford e il «New Reasoner» (1957-1960), trime- 
strale dell’area critica e dissidente del Partito comunista britannico che 
nei suoi tre anni di vita ospita contributi storiografici di intellettuali 
della sinistra anti-stalinista (Hill, Milton, Hobsbawm, Meek). Durante 
gli anni 60 e 70 è stato molto forte il legame della «New Left Review» con 
la scuola marxista francese di Louis Althusser e con alcune aree di ri- 
flessione politica e culturale della nuova sinistra italiana (ha pubblica- 
to traduzioni di saggi politico-teorici di Lucio Magri e Sebastiano Tim- 
panaro). Tra le firme che sono state ospitate dalla rivista sono da ricor- 
dare: Isaac Deutscher, Ernst Mandel, Edward H. Carr, Maurice Gode- 
lier, Rudolf Bahro, André Gorz, Maxime Rodinson, A. Afasjanev, Hans 
M. Enzensberger, Claudio Napoleoni, Jean Paul Sartre, Simone De 
Beauvoir, Claude Lévi-Strauss, Giorgio Amendola, Jiri Pelikan, Werner 
Fassbinder. 
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Norberto Bobbio 
e il socialismo 
liberale 


di Perry Anderson 


Approcci liberali al socialismo 


La parabola di Mill 


All’inizio del 1848, alla vigilia dell’ondata rivoluzionaria 
in Europa, a Londra furono pubblicati, a poche settimane 
di distanza uno dall’altro, due testi antitetici. Il primo fu I/ 
Manifesto di Marx ed Engels; il secondo Principles of Poli- 
tical Economy (Principi di economia politica) di John 
Stuart Mill. Il primo dichiarava, com'è noto, che lo spettro 
del comunismo si stava aggirando per l'Europa e ben pre- 
sto avrebbe vinto; il secondo, usando la stessa metafora, 
con ottimismo di poco inferiore, ma nel senso esattamente 
opposto, liquidava le ipotesi socialiste come chimere che 
non avrebbero mai potuto prendere piede come sostituti 
validi della proprietà privata ('). Oggi questa antitesi non 
ci stupisce. Liberalismo e socialismo sono stati a lungo in- 
tesi come antagonisti per le loro tradizioni politiche e in- 
tellettuali. E a giusto titolo, sia in virtù dell’apparente in- 
compatibilità dei loro presupposti teorici — rispettiva- 
mente individuale e societario — sia per la storia fattuale 
del conflitto, spesso micidiale, tra i partiti e i movimenti 
che ad essi si richiamavano. Tuttavia, proprio all’inizio di 
questa rivalità storica, sì produsse un corto circuito 
espresso dalla parabola percorsa dallo stesso Mill. Il cre- 
scere del numero dei poveri nelle principali capitali d’Eu- 
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ropa e i conflitti sanguinosi che la nuova situazione tende- 
va a determinare suscitarono una calda solidarietà in Har- 
riet Taylor a cui Mill era sentimentalmente legato. Egli si 
mise a studiare, a mente aperta, le dottrine che proclama- 
vano la proprietà comune; e presto — di fatto proprio nella 
sua stessa opera Principles of Political Economy, nella sua 
edizione riveduta del 1849--- dichiarò la visione dei socia- 
listi essere collettivamente «uno dei più utili elementi per 
il miglioramento umano che attualmente esistano» (?). Ra- 
ramente un giudizio politico, concettualmente centrale, è 
stato cambiato così rapidamente e radicalmente. Da quel 
momento Mill si considerò socialista e liberale; come egli 
ebbe a scrivere nella sua autobiografia: «Ritenevo fosse 
questo il problema sociale del futuro: in che modo combi- 
nare la massima libertà di azione individuale con la pro- 
prietà comune delle materie prime della Terra e con una 
uguale partecipazione di tutti ai benefici del lavoro collet- 
tivo» (3). Difese la Comune parigina e morì nel momento in 
cui stava stendendo un libro sul socialismo che egli spera- 
va sarebbe diventato più importante del suo studio sul go- 
verno rappresentativo. 


Bertrand Russell 


L'evoluzione di Mill, per quanto impressionante, potrebbe 
essere ritenuta anomala o isolata. Ma non è così. Questo 
stesso itinerario doveva ripetersi, successivamente, più 
volte. Il più famoso pensatore inglese, dopo Mill, ripercor- 
se lo stesso cammino. Nel 1895 Bertrand Russell scrisse il 
primo studio in inglese sulla Socialdemocrazia tedesca, il 
partito guida della Seconda Internazionale, dopo un viag- 
gio di studio a Berlino. Sebbene avesse decisamente simpa- 
tia per gli obiettivi più moderati della Spd, Russell dichia- 
rava, circa settant'anni dopo, che «il punto di vista con cui 
scrissi il libro era quello di un liberale ortodosso» (*). In 
quel periodo Russell deprecava ciò che egli denominava la 
«illimitata democrazia» contenuta nel Programma di Er- 
furt e temeva quelli che, egli riteneva, si sarebbero rivelati 
«esperimenti stupidi e fallimentari», che sì sarebbero veri- 
ficati se non si fossero introdotti cambiamenti per rispet- 
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tare il principio delle «ineguaglianze naturali» (3). Nel gi- 
ro di due decenni anch'egli aveva mutato profondamente e 
definitivamente idea. Era stata la prima guerra mondiale 
che aveva trasformato la sua visione del mondo, così come 
il 1848 per Mill. Lo studio che egli aveva progettato di 
stendere con D.H. Lawrence, Principles of Social Recon- 
structions (Principi di ricostruzioni sociali), che apparve 
nel 1916, anche se conteneva attacchi corrosivi allo Stato, 
alla proprietà privata e alla guerra, era ancora giudicato 
troppo poco intransigente da Lawrence che si batteva al- 
lora per una «rivoluzione» che conseguisse, tutto d’un col- 
po, la nazionalizzazione di tutte le industrie, dei mezzi di 
comunicazione, della terra (6). Ma il libro successivo di 
Russell, Proposed Roads to Freedom (Le vie proposte verso 
la libertà), scritto durante la sua detenzione per le agita- 
zioni contro la guerra, era una discussione a tutto tondo 
sul marxismo, l’anarchismo e il sindacalismo da cui emer- 
se la sua scelta per il socialismo ghildista, «il miglior siste- 
ma praticabile», la forma di proprietà comune che egli ri- 
teneva più favorevole tanto al mantenimento della libertà 
individuale, quanto alla salvaguardia delle garanzie con- 
tro l'eventualità di uno Stato troppo potente (7). 


Da Hobson a Dewey 


Un altro illustre contemporaneo che percorse lo stesso iti- 
nerario fu l’economista J.A. Hobson. Noto nel mondo so- 
prattutto e quasi esclusivamente per il suo studio sull’im- 
perialismo, perché usato e criticato da Lenin nel suo sag- 
gio del 1916 sullo stesso argomento (Imperialismo, fase su- 
prema del capitalismo, ed. it. Lenin, Opere complete, vol. 
XXII, Editori Riuniti, Roma 1966), Hobson, quando pubbli- 
cò la sua monografia (1902), era un convinto liberale ingle- 
se. Anche nel suo caso fu la prima guerra mondiale a deter- 
minare il cambiamento. Già nel 1917 egli polemizzava, da 
sinistra, con la socialdemocrazia occidentale allorché 
scriveva che «l’adesione precipitosa al patriottismo da 
parte del socialismo in ogni contesto nazionale nell’estate 
1914 è la testimonianza più convincente della sua inade- 
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guatezza nell’affrontare il compito di rovesciare il capita- 
lismo quando se ne presenti l'opportunità» (8). Dopo la 
guerra, Hobson dedicò il meglio delle sue energie a svilup- 
pare una teoria dell’economia socialista che combinasse le 
esigenze strutturali di una produzione standardizzata dei 
generi di prima necessità con precise condizioni per la li- 
bertà personale e l’innovazione tecnica. L’economista del 
sovra-risparmio, la cui influenza Keynes riconobbe nella 
Teoria generale, stava egli stesso scrivendo uno studio in- 
titolato From Capitalism to Socialism (Dal capitalismo al 
socialismo) (?). 

Gli Stati Uniti ci forniscono un ultimo esempio. John 
Dewey, la mente filosofica più eminente del suo Paese, li- 
berale convinto e schietto per tutta la sua lunga carriera, 
seguì la stessa parabola. Nel suo caso l’evento scatenante 
non fu la prima guerra mondiale (*°) bensì la «Grande de- 
pressione». Nel suo libro Liberalism and Social Action (Li- 
beralismo e azione sociale), pubblicato nel 1935, Dewey — 
rilevando l’assenza storica in America del benthamismo, 
rispetto al lockismo, in quanto espressione dell’eredità 
storica liberale — denunciava senza mezzi termini le orto- 
dossie liberiste come «apologie del regime economico esi- 
stente» che mascheravano le sue «brutalità e iniquità». E 
all’epoca del New Deal scriveva: «Il controllo dei mezzi di 
produzione da parte di pochi, che ne hanno il possesso le- 
gale, funge da agente di coercizione sulla maggioranza». 
Tale coercizione, sostenuta da una violenza fisica, è «ri- 
corrente specialmente» negli Stati Uniti dove in tempi di 
potenziali modificazioni sociali «il nostro culto verbale e 
sentimentale della Costituzione, con le sue garanzie di lì- 
bertà civili di espressione, stampa e riunione, è automati- 
camente abbandonato». Dewey vedeva solo una possibili- 
tà storica per la tradizione che egli continuava a sostene- 
re: «La causa del liberalismo sarà perduta — dichiarava — 
se essa non è disposta a socializzare le forze di produzione 
ora esistenti», addirittura — se necessario — ricorrendo 
«alla forza intelligente» per «sottomettere e disarmare la 
minoranza recalcitrante». I fini del liberalismo classico 
ora richiedono la realizzazione del socialismo. Poiché 
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«l’economia socializzata è lo strumento per un libero svi- 
luppo individuale» (11). 


Nuovi tentativi di sintesi 


È opportuno richiamare oggi questi illustri precedenti 
perché dopo un lungo periodo assistiamo significativa- 
mente a una nuova serie di tentativi tesi a sintetizzare le 
tradizioni liberali con quelle socialiste. Torna alla mente 
immediatamente l’opera matura di Crawford B. Macpher- 
son, in particolare The Life and Times of Liberal Democra- 
cy (La vita e i tempi della democrazia liberale). La studiata 
ambiguità della Teoria della giustizia di John Rawls può 
essere letta — alcuni l’hanno letta proprio così — come il 
saggio che fornisce i fondamenti filosofici per un progetto 
simile. Più esplicito, però, nelle proprie intenzioni è Ro- 
bert Dahl, difensore non solo di un pluralismo politico ma 
anche di una democrazia economica. Una giovane genera- 
zione di saggisti anglo-americani ha prodotto una serie di 
studi, differenti nel tono e negli scopi, ma similari nelle 
aspirazioni politiche: in Inghilterra David Held (Models of 
Democracy - Modellì di democrazia) e John Dunn (Politics 
of Socialism - Politica del socialismo); negli Stati Uniti Jo- 
shua Cohen e Joel Roger (On Democracy - Sulla democra- 
zia), Samuel Bowles e Herbert Gintis (Capitalism and De- 
mocracy - Capitalismo e democrazia). In Francia, Pierre 
Rosanvallon, tra gli altri, cercando di recuperare le tradi- 
zioni liberali per la cosiddetta «seconda sinistra», ha invi- 
tato ad una riconsiderazione della attualità e pertinenza 
del pensiero non solo di De Tocqueville ma anche di Gui- 
zot (12). 


Il percorso di Bobbio 


La formazione e la Resistenza 


Nel panorama contemporaneo c’è una figura di grande ri- 
levanza morale e politica, il filosofo italiano Norberto 
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Bobbio (!3). Sebbene sia forse il teorico politico più in- 
fluente nel suo Paese, avendo un vasto pubblico anche in 
Spagna e America Latina, Bobbio è stato finora scarsa- 
mente conosciuto nel mondo anglosassone. C’è da sperare 
che le recenti traduzioni in inglese di due dei suoi libri 
principali — Quale socialismo? e Il futuro della democrazia 
— modifichino la situazione (14). Qualsiasi riflessione sul- 
la relazione tra liberalismo e socialismo deve prendere co- 
me asse centrale l’opera di Bobbio. Per comprendere ciò, 
tuttavia, occorre dire preliminarmente qualcosa della sua 
biografia. 

Norberto Bobbio è nato in Piemonte nel 1909 ed è cre- 
sciuto in un ambiente che egli definisce «borghese-patriot- 
tico» fra «coloro che avevano resistito al fascismo e coloro 
che avevano ceduto» ad esso. Da principio fu influenzato 
da Gentile, il filosofo del regime, e non rifiutò inizialmente 
l’ordine mussoliniano (15). 

La sua prima formazione fu in filosofia politica e giuri- 
sprudenza alle quali si dedicò presso l’Università di Tori- 
no tra il 1928 e il 1931. A quell’epoca, ricorda Bobbio, il no- 
me di Marx o il termine marxismo erano sconosciuti nelle 
aule —- dichiarati morti e sepolti più che banditi — e la 
prospettiva filosofica personale di Bobbio era largamente 
modellata sullo storicismo di Croce, come, del resto, avve- 
niva per la maggior parte degli intellettuali della sua ge- 
nerazione. Nello stesso periodo Gioele Solari, suo docente 
di Filosofia del Diritto, aspirava a sviluppare un «ideali- 
smo sociale» anch’esso ispirato a Hegel ma più progressi- 
vo di quello della dottrina crociana per quanto riguardava 
l'ispirazione politica. Successivamente, dopo il lavoro di 
dottorato sulla fenomenologia tedesca, alla metà degli an- 
ni 30, Bobbio entrò a far parte del circolo degli intellettua- 
li torinesi radicalmente liberali nelle loro convinzioni, di- 
rettamente collegati alla memoria di Gobetti. È questo am- 
biente ad animare i nuclei piemontesi di «Giustizia e Li- 
bertà», l’organizzazione antifascista fondata dai fratelli 
Rosselli in Francia. 

Allorché il gruppo cadde nella rete della polizia nel 
1935, Bobbio fu arrestato per un breve periodo come sim- 
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patizzante. Dopo il suo rilascio iniziò a insegnare, prima 
all’Università di Camerino e poi a quella di Siena fino al- 
l’inizio della seconda guerra mondiale. Là si unì al gruppo 
liberal-socialista formato nel 1937 da Guido Calogero e Al- 
do Capitini, due filosofi della Scuola Normale Superiore di 
Pisa. Nel 1940 si trasferì all’Università di Padova, che sa- 
rebbe divenuta il centro della Resistenza in Veneto. Nel- 
l'autunno 1942 partecipò all’atto di fondazione del Partito 
d’Azione; l’ala politica della Resistenza in cui erano con- 
fluiti «Giustizia e Libertà» e il movimento liberal-sociali- 
sta. Quale membro del Comitato Nazionale di Liberazione 
in Veneto, Bobbio venne arrestato per la seconda volta dal 
regime di Mussolini nel dicembre 1943. Venne rilasciato 
tre mesi dopo (1%). 


Il Partito d'Azione 


L’anno successivo, mentre ancora si combatteva nel Nord 
Italia, Bobbio pubblicò un piccolo volume polemico intito- 
lato La filosofia del decadentismo. Questo testo, una de- 
nuncia veemente dell’aristocratismo e dell’individualismo 
di Heidegger e di Jaspers in nome di un umanismo demo- 
cratico e sociale, rende chiaro l’impatto su di lui del movi- 
mento operaio, che in quel momento era la forza dirigente 
della Resistenza del Nord Italia. Bobbio avrebbe detto an- 
ni dopo: «Ci siamo lasciati alle spalle il decadentismo, che 
era l’espressione ideologica di una classe in declino. L’ab- 
biamo abbandonato perchè partecipiamo al travaglio e al- 
le speranze di una nuova classe. Io sono convinto che se 
non avessimo imparato dal marxismo a veder la storia dal 
punto di vista degli oppressi, guadagnando una nuova im- 
mensa prospettiva sul mondo umano, non ci saremmo sal- 
vati» (*7). In questo modo Bobbio stava descrivendo la dif- 
fusa reazione della schiera degli intellettuali più giovani 
che si erano uniti al Partito d'Azione. Egli stesso era «uno 
di quelli che credevano nella forza ormai irresistibile del 
Partito comunista» (18) e guardava a una azione comune 
tra operai e intellettuali per una riforma radicale delle 
strutture dello stato italiano. 
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Lo scopo dichiarato di questi militanti del Partito d’A- 
zione era appunto quello di operare una sintesi di liberali- 
smo e socialismo. Proprio perché entrambi oggetto del di- 
spregio fascista, sembrava logico a molti di questi pensato- 
ri di sostenere e difendere insieme le due idee. Ai loro oc- 
chi questa sarebbe stata la specifica vocazione del Partito 
d’Azione, ciò che l’avrebbe distinto dai partiti tradizionali 
della classe operaia. Tuttavia, dopo la Liberazione, nono- 
stante il ruolo militare rilevante svolto nella Resistenza e 
la presenza massiccia di forze intellettuali, il partito non 
riuscì a consolidarsi nel panorama politico italiano. Dopo 
tre anni era già scomparso. Nessuno, meglio di Norberto 
Bobbio, ha saputo descrivere le ragioni di questo dissolvi- 
mento; un decennio dopo egli scriveva: «Nelle posizioni 
morali, infatti, chiari e fermissimi, in quelle politiche di- 
ventavano sottili e dialettici e quindi estremamente mobi- 
li e instabili, continuamente in cerca di un “inserimento” 
nella vita politica italiana che non riuscivano a trovare. E 
rimasero nella società italiana di quegli anni senza radici. 
A chi si rivolgevano? Moralisti d’abord vagheggiavano 
una restauratio ab imis della vita politica italiana a comin- 
ciare dal costume. Ma ritenevano che per fare questa re- 
stauratio non occorresse fare la rivoluzione. Così si trova- 
rono ad essere respinti dal grosso della borghesia che non 
voleva la restauratio e dal grosso del proletariato che non 
voleva rinunciare alla rivoluzione. Si trovarono invece 
faccia a faccia con la piccola borghesia che era la classe 
meno adatta a seguirli. E non furono seguiti. Anzi fu uno 
spettacolo piuttosto penoso vedere questi enfants terribles 
della cultura italiana a contatto con i ceti più pavidi e più 
spenti, questi cervelli in continuo moto tentar di parlare 
alle teste più pigre ed avvizzite, questi suscitatori di scan- 
dali fare un sorriso di intesa ai cittadini più timorati e per- 
bene, questi moralisti integerrimi far la predica agli spe- 
cialisti del compromesso. Per tutto il tempo che il Partito 
d'Azione — capi senza esercito — svolse la sua funzione 
come movimento politico, la piccola borghesia — esercito 
senza capì — fu qualunquista. Figuratevi se si poteva fare 
il matrimonio...» (1°). 
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Questo giudizio — duro e caustico — sull’esperienza del 
Partito d’Azione riflette indubbiamente lo stato d’animo 
con cui Bobbio si ritirò dall'impegno politico diretto dopo 
l’autodissoluzione del Partito d’Azione nel 1947 e dopo la 
sua nomina a docente di Filosofia del Diritto presso l’Uni- 
versità di Torino. Ma, per quanto concentrato principal- 
mente nel suo lavoro accademico, Bobbio non vi sì impe- 
gnò esclusivamente. Negli anni seguenti egli scrisse una 
serie di articoli e saggi manifestamente critici sulla pola- 
rizzazione della vita politica e intellettuale in Italia du- 
rante il primo periodo della Guerra fredda. In essi egli 
prendeva posizione con toni civili ma duri contro le ideolo- 
gie sla del comunismo ufficiale, sia dell’anticomunismo, 
sia del Congresso per Libertà Culturale, sia del movimen- 
to dei Partigiani della Pace. Il suo interlocutore principa- 
le, tuttavia, era il Pci. Lo scopo di Bobbio era quello di dis- 
suadere il partito dal suo legame incondizionato nei con- 
fronti dello Stato sovietico, che egli annoverava — «anche 
senza scandalizzarmi perchè ritengo che si tratti di una 
dura necessità storica» — tra i regimi totalitari (?°); non- 
chè persuaderlo dell’importanza permanente delle istitu- 
zioni politiche liberali così come si erano storicamente 
espresse in Occidente. È difficile indicare molti altri stu- 
diosi in Europa che negli stessi anni raggiungano un tono 
pari di civiltà ed equanimità (?!). L’effetto dei suoi inter- 
venti fu marginale fino a dopo la morte di Stalin, quando i 
cambiamenti in Russia iniziarono ad allentare un po’ le 
maglie del reticolo ideologico del movimento comunista 
italiano. Fu in quel momento che Bobbio pubblicò un sag- 
gio dal titolo Democrazia e Dittatura (1954) che ebbe un im- 
patto maggiore. In quel saggio Bobbio in modo sereno, ma 
severo, criticava le concezioni marxiste tradizionali intor- 
no a questi due temi, insistendo sulla storica sottovaluta- 
zione da parte del marxismo del contributo liberale alla 
questione della separazione e dei limiti del potere, prean- 
nunciando, tuttavia, che il Pci si sarebbe rivolto negli ana 
ni a venire verso una loro maggiore comprensione e acge = 
iù 
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tazione, fatto «essenziale per la sua coabitazione con il 
mondo occidentale» (??). 

Le tesi contenute in questo saggio provocarono una 
lunga replica da parte del maggiore filosofo comunista di 
allora, Galvano Della Volpe, che rimproverò Bobbio di 
aver regredito verso le posizioni espresse all’inizio del XIX 
secolo dal liberalismo moderato di Benjamin Constant e 
sostenendo che il marxismo, al contrario, era l’erede della 
tradizione democratica più radicale di Jean-Jacques Rous- 
seau, teorico della Libertas maior contro la Libertas minor 
di Constant. Bobbio, a sua volta, replicò a Della Volpe con 
un saggio ancora più corposo del precedente intitolato 
Della libertà dei moderni comparata a quella dei posteri, in 
cui sviluppava la sua tesi e invitava, cordialmente, ma con 
tono deciso, i comunisti ad essere coscienti del fatto che 
un «progressismo troppo ardito» avrebbe rischiato di sa- 
crificare le conquiste della democrazia liberale esistente 
instaurando una futura dittatura proletaria in nome di 
una democrazia ulteriormente perfezionata. La rilevanza 
di questo secondo intervento fu tale che Togliatti stesso si 
sentì in obbligo di rispondere agli argomenti di Bobbio in- 
tervenendo, sotto pseudonimo, su «Rinascita» (23). Nella 
sua contro-replica a Togliatti, Bobbio concludeva con un 
ricordo autobiografico e con un «credo». Senza un profon- 
do impegno con il marxismo dopo la Liberazione, scriveva, 
«avremmo cercato riparo nell'isola dell’interiorità o ci sa- 
remmo messi al servizio dei vecchi padroni. Ma tra coloro 
che si sono salvati, solo alcuni hanno tratto in salvo un 
piccolo bagaglio dove, prima di buttarsi in mare, avevano 
deposto, per custodirli, i frutti più sani della tradizione in- 
tellettuale europea, l’inquietudine della ricerca, il pungo- 
lo del dubbio, la volontà del dialogo, lo spirito critico, la 
misura del giudicare, lo scrupolo filologico, il senso della 
complessità delle cose. Molti, troppi, di questo bagaglio 
sono privi: o lo hanno abbandonato considerandolo un 
inutile peso; o non lo avevano mai posseduto essendosi 
buttati in mare prima di aver avuto tempo di fornirsene. 
Non li rimprovero; ma preferisco la compagnia dei primi. 
Anzi, mi illudo che questa compagnia sia destinata ad ac- 
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crescersi, gli anni portando consiglio e gli avvenimenti 
nuova luce sui fatti» (24). 


Predizioni confermate 


Il sereno ottimismo della frase di chiusura — come senza 
dubbio Bobbio la intendeva — doveva dimostrarsi giustifi- 
cato anche se solo nel tempo lungo. Nel breve periodo, l’e- 
pisodio del suo dibattito con Della Volpe e Togliatti non 
ebbe una ripercussione di rilievo nella cultura politica ita- 
liana, rimanendo relativamente dimenticato per i vent’an- 
ni successivi. Ciò non segnò il preludio a nessun allarga- 
mento immediato dell'audience di Bobbio, che continuò a 
lavorare quasi esclusivamente all’interno dell’università. 
Nel 1964, il partito di governo, la Dc, incluse nella coali- 
zione governativa il Psi, per la prima volta, dopo che que- 
sti aveva rotto i suoi legami con il Pci. Per sei anni l’Italia 
fu governata da una coalizione di cosiddetto centro-sini- 
stra. Molto più tardi Bobbio avrebbe detto che questa 
esperienza, nel bene e nel male, rappresentava «il momen- 
to più felice dello sviluppo politico italiano» del dopoguer- 
ra (5). Ci si potrebbe domandare se Bobbio provasse molto 
entusiasmo per i fiacchi governi di quegli anni. Ma una co- 
sa è certa. Nel 1968 Bobbio, per la prima volta, entrava nel 
Psu da poco costituito, frutto della riunificazione del Psi 
di Nenni con il Psdi di Saragat. Che ne seguì? Una solleva- 
zione di massa esplose nelle università e nelle fabbriche di 
tutto il'Paese: il famoso ’68-69 italiano. Il voto ottenuto dal 
riunificato Psu — anzichè crescere — discese verticalmen- 
te. La borghesia italiana, impaurita dal movimento stu- 
dentesco e operaio, si spostò verso il centro-destra e l’espe- 
rienza dì centro-sinistra morì rapidamente. Tutti i riferi- 
menti successivi di Bobbio a quel biennio hanno un sotto- 
fondo di riserve e di amarezza. A livello nazionale la sua 
valutazione politica era stata bruscamente spazzata via. 
Contemporaneamente egli sì trovò a confrontarsi con la 
turbolenza e il disordine della rivolta studentesca nella 
stessa arena della sua attività professionale (?5). Questa 
esperienza non gli piacque, come pure alla maggior parte 


21 


Socialismo liberale 


dei suoi colleghi. Le assemblee studentesche di allora, in 
particolare, sembrano averlo scosso profondamente, alme- 
no sulla base dei ricordi che possono essere individuati tra 
le righe della polemica che, nella fase successiva, avrebbe 
collocato per la prima volta la sua figura al centro della di- 
scussione nazionale. 

Ciò accadde — e poteva accadere soltanto — dopo il ri- 
flusso dei grandi movimenti sociali degli ultimi anni 60 e 
dei primi anni 70. Negli ultimi mesi del 1973 il Pci dichiara- 
va l’obiettivo del suo connubio strategico con la Dc — il 
cosiddetto «compromesso storico» — e l’anno successivo 
annunciava la sua complessiva conversione ai principi 
dell’eurocomunismo. Venti anni dopo il dibattito con To- 
gliatti, le predizioni di Bobbio venivano completamente 
confermate. Era finalmente aperto il terreno favorevole 
per l'accoglimento delle sue tesì su democrazia e dittatura, 
liberalismo e marxismo. Cogliendo questa opportunità, 
Bobbio scrisse nel 1975 due saggi-chiave su «Mondope- 
raio», la rivista teorica del Psi-— il primo sulla mancanza 
di una reale dottrina marxista dello Stato, il secondo sul- 
l'assenza di una qualsiasi alternativa alla democrazia rap- 
presentativa come forma politica di una società libera — 
con una chiara messa in guardia contro i pericoli che egli 
vedeva scaturire dalle delusioni che avrebbero potuto por- 
tare il processo rivoluzionario in Portogallo verso sbocchi 
opposti (?”). Questa volta gli interventi di Bobbio determi- 
narono un vasto interesse nell’opinione pubblica italiana 
e molti intellettuali e politici, sia del Pci sia del Psi, rispo- 
sero alle domande che egli aveva posto nei due saggi. L’an- 
no successivo, alla fine di un lungo e vasto dibattito, Bob- 
bio poteva considerarsi soddisfatto del consenso che egli 
poteva individuare intorno alle sue affermazioni fonda- 
mentali. Entro il 1976 il Pci aveva formalmente rinunciato 
alleninismo che egli aveva criticato, e stava conquistando 
consensi elettorali straordinari, che Bobbio avrebbe ac- 
colto positivamente. Anche il Psi stava rivedendo la sua 
tradizione. Con grande soddisfazione Bobbio osservava il 
fatto che Nenni stesso, dalla tribuna del XL Congresso so- 
cialista, usava ufficialmente le sue argomentazioni (28). 
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Nel 1978, rafforzato da un prestigio fino ad allora incon- 
sueto, Bobbio appoggiò il nuovo programma del Psi difen- 
dendolo contro chi lo accusava di essere ben poco marxi- 
sta. Sull’onda di questa influenza, Bobbio divenne anche 
uno dei maggiori editorialisti sulla politica nazionale in- 
tervenendo su «La Stampa» — la sua prima regolare colla- 
borazione giornalistica dai giorni della Liberazione. 

Sono questi gli anni che testimoniano l’ascesa al verti- 
ce del Psi di Bettino Craxi — inizialmente in nome di un 
rinnovamento politico e morale del socialismo italiano 
che lo ponesse alla guida delle lotte per una migliore de- 
mocrazia laica e civile in Italia. Bobbio che, come molti al- 
tri nel suo partito, diffidava della logica corporativa del 
compromesso storico, sembra aver condiviso le speranze 
di una ricomposizione libertaria del Psi e del suo ruolo po- 
tenziale in un rinnovamento del Paese. La delusione non 
tardò a venire. I governi di «solidarietà nazionale» non 
produssero il raccolto delle auspicate riforme, ma i guasti 
del terrorismo. L’instabilità parlamentare e la corruzione 
non erano diminuite: entro il 1981 Bobbio poteva dichiara- 
re che per comprendere la realtà della politica nazionale 
«la carta ingiallita della Costituzione italiana» poteva an- 
che essere gettata via (?°). Il Psi di Craxi stava diventando 
una macchina sempre più cinica e autoritaria subordinata 
al culto del capo, rivestita da una retorica decisionistica 
che sembrava quasi presa in prestito da Carl Schmitt. I re- 
gimi di pentapartito degli anni 80, coalizzando Dc, Psi, 
Psdi, repubblicani e liberali in «una combinazione inedita, 
e sino a pochi anni addietro inconcepibile, del centro-de- 
stra col centro-sinistra», gli sembravano come concepiti 
per escludere, sotto il veto degli Usa, qualsiasi realtà più 
progressiva (3°). Oggi la posizione di Bobbio è di nuovo 
quella di un «franco tiratore», più o meno indipendente, 
essendo ora senatore a vita di nomina presidenziale, una 
specie di «lord» italiano ad honorem, la coscienza morale 
dell’ordinamento politico italiano. 
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Questo è stato, grosso modo, il cursus vitae di Norberto 
Bobbio -— una vita che egli una volta ha chiamato «un 
continuo difficile e lento tirocinio, tanto difficile da la- 
sciarmi quasi sempre sfinito e scontento, tanto lento da 
non essere ancora compiuto» (31). Quale il suo significato 
storico specifico? All’interno del gruppo di pensatori che 
hanno tentato di conciliare il liberalismo col socialismo, 
Bobbio differisce dai suoi principali predecessori in vari 
punti importanti. Uno di essi è semplicemente il suo cam- 
po di ricerca specifico. Bobbio è un filosofo di vasta forma- 
zione, che si è misurato con la fenomenologia di Husserl e 
di Scheler prima della guerra, con l’esistenzialismo di Hei- 
degger e Jaspers durante la guerra e con il positivismo di 
Carnap e Ayer dopo la guerra. Le sue personali preferenze 
epistemologiche sono state sempre sperimentali e scienti- 
fiche andando chiaramente contro quell’inclinazione che 
egli qualifica come «ideologia italiana», congenitamente 
speculativa e di orientamento idealistico (#2). In questo 
senso, egli ricorda Mill, Russell o Dewey. Diversamente da 
loro, tuttavia, Bobbio non è un filosofo di grande statura 
per originalità; ancor meno è un economista, come lo furo- 
no invece Mill o Hobson. Ma se egli non ha prodotto nes- 
suno studio significativo in logica o epistemologia, etica o 
economia, la sua dimestichezza con le principali tradizioni 
del pensiero politico occidentale — da Platone a Aristote- 
le sino a Tommaso d'Aquino o Althusius, da Pufendorf e 
Grozio a Spinoza e Locke, da Rousseau o Madison a Burke 
e Hegel, da Constant e De Tocqueville a Weber e Kelsen — 
è però più grande, non solo dal punto di vista della cono- 
scenza storica, ma per la penetrazione e la profondità. La 
sua padronanza della filosofia politica è sostenuta da una 
formazione in giurisprudenza e dalla sua familiarità con la 
scienza politica. Per lo specifico carattere dell’opera di 
Bobbio un elemento di questo impegno professionale ha 
un effetto particolarmente determinante. Bobbio si sente 
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molto più a suo agio nell’affrontare la storia del marxismo 
di quanto non si sentissero i suoi predecessori. La sua fa- 
miliarità filologica con le varie tradizioni del materiali- 
smo storico non è omogenea. Marx lo conosce bene come 
un classico, ma se pure i testi di Kautsky e di Lenin gli so- 
no familiari, lo sono in modo più superficiale, e quando 
analizza Gramsci, per esempio, può anche commettere er- 
rori sorprendenti(*). Paradossalmente, tuttavia, questo li- 
mite può essere giudicato, in pratica, un vantaggio nel 
contesto della cultura della sinistra che dominava fino 
agli anni 70 in Italia —-- una cultura pressoché soffocata 
dal suo riferirsi al marxismo in modo troppo esclusivo e in- 
terno, conducendo a quegli abusi del «principio di autori- 
tà» che Bobbio avrebbe individuato per criticarli (3). Il 
suo bagaglio non-marxista, o pre-marxista, di cui parlava 
con Togliatti, lo tenne lontano da quell’atteggiamento, co- 
sì come lo trattenne il suo temperamento manifestamente 
scettico, democratico e tollerante. 


Il liberalismo italiano 


Un'altra differenza rispetto ai suoi predecessori principali 
è costituita dalle coordinate politiche di Bobbio, in certa 
misura più complesse rispetto alle loro. Infatti Bobbio si 
situa all’incrocio fra tre grandi correnti di pensiero reci- 
procamente in conflitto. Per la sua formazione di fondo e 
per convinzione Bobbio è un liberale. Ma il liberalismo 
italiano è sempre stato un fenomeno a parte, all’interno 
del quadro europeo. In Inghilterra, la madrepatria del libe- 
ralismo ottocentesco, esso ebbe il suo massimo compimen- 
to nello Stato minimo e nel liberismo dell’epoca di Glad- 
stone; ma successivamente la sua vocazione storica fu, per 
così dire, consumata e gli rimaneva poco da fare se non su- 
perare questa fase per poi entrare nel suo breve epilogo so- 
ciale sotto la direzione di Asquith e Lloyd George, e per 
scomparire, infine, come forza politica. In Francia, d’altra 
parte, il liberalismo come dottrina fu un’espressione della 
Restaurazione, che teorizzava le virtù di una monarchia 
censitaria. Egemone nel regime orléanista, mimetizzato 


(*) Il giudizio è stato poi ridimensionato da Anderson. Vedi a pag. 79 (NdC). 
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durante il Secondo Impero, era, quindi, troppo compro- 
messo per poter sopravvivere all’avvento della Terza Re- 
pubblica basata sul suffragio maschile puro. In Germania, 
il liberalismo fu tristemente famoso dopo la sua capitola- 
zione di fronte al conservatorismo prussiano di Bismarck; 
esso abbandonò i principi parlamentari per aderire al suc- 
cesso militare contro l’Austria nel 1866; e andò incontro, 
dopo la sua abdicazione politica. al disastro economico 
quando il liberismo fu successivamente scartato dal Reich 
guglielmino. In Italia, tuttavia, a differenza di quanto ac- 
cadeva in Germania, l’unificazione nazionale fu consegui- 
ta nona spese del liberalismo, ma anzi proprio sotto le sue 
insegne. Inoltre il liberalismo che emerse vittorioso dal Ri- 
sorgimento ebbe una doppia legittimazione: fu sia l’ideolo- 
gia costituzionale dei moderati piemontesi che fissarono 
la struttura della loro egemonia sotto la monarchia, sia la 
definizione secolare di uno Stato italiano creato in contra- 
sto conla volontà della Chiesa romana. 

Questo successo singolare fu tale da rendere per lungo 
tempo superfluo l’adempimento di una «normale agenda 
liberale» in Italia. Il nome del liberalismo fu così comple- 
tamente identificato con la costruzione della nazione e 
con la causa dello Stato laico tanto che i suoi statisti e i 
suoi intellettuali subirono solo una leggera pressione ver- 
so il miglioramento dell’onestà elettorale o per l’avanza- 
mento di un’ulteriore libertà politica. Questo fu il Paese 
dove il regime oligarchico e intrigante di Giovanni Giolit- 
ti, con la sua grossa componente di violenza repressiva e di 
corruzione cooptativa, si definì liberale fino alla Grande 
guerra; il Paese dove il maggior teorico del liberalismo 
economico, Vilfredo Pareto, invocava il terrore bianco per 
annientare il movimento operaio e spazzare via la demo- 
crazia parlamentare; dove il grande filosofo Benedetto 
Croce, paladino del liberalismo etico, esaltava i massacri 
della prima guerra mondiale e approvava l’ascesa al pote- 
re di Mussolini. Tuttavia furono, tra l’altro, deformazioni 
come queste a permettere, paradossalmente, la sopravvi- 
venza e a conservare la credibilità del liberalismo italiano 
per gran parte del Novecento. In nessun Paese il destino- 
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«lel liberalismo fu così polimorfo e contraddittorio. Infatti 
proprio perchè i suoi ideali classici furono, ad un tempo, 
magnificati e sbeffeggiati, il liberalismo in Italia riuscì a 
mantenere la sua potenza normativa radicale, che invece 
uveva perso altrove; e sarebbe stato capace di mescolarsi 
nei modelli più inaspettati e più infiammabili, in opposi- 
zione all’ordine stabilito. Bobbio stesso è una testimonian- 
za dell’ambiguità di questa eredità. Egli parla di figure co- 
me Giolitti e Pareto con rispetto e ammirazione; nei con- 
fronti di Croce, a volte, ha avuto un atteggiamento vicino 
alla venerazione (34). L’impronta dello storicismo crocia- 
no, in particolare, è molto forte, per certi aspetti, nella sua 
riflessione. Nondimeno egli sottolinea anche l’indifferen- 
za teleologico-filosofica di Croce nei confronti di tutti i va- 
lori istituzionali del liberalismo politico che a lui invece 
sono cari, la quasi totale estraneità di Croce rispetto all’a- 
genda pratica di una moderna democrazia che, a suo giudi- 
zio invece, esige la fondazione atemporale di diritti natu- 
rali, un concetto che è un anatema per Croce (85). La forma 
tipica di liberalismo propria di Bobbio è, quindi, essenzial- 
mente una dottrina delle garanzie costituzionali per la li- 
bertà individuale e per i diritti civili secondo la tradizione 
empirica di Mill ed egli la associa in particolare con l’In- 
ghilterra. Le figure, per lui, più grandi in Italia sono quei 
pensatori che potrebbero essere ritenuti vicini a questa 
tradizione; vale a dire figure meno celebrate come quelle 
di Carlo Cattaneo, difensore di Milano contro gli austriaci 
nel 1848, di Luigi Einaudi e Gaetano Salvemini, che nel 
1924 non sì piegò al fascismo. 


De Ruggiero e Gobetti 


Ora, è evidente che una tale visione, in se stessa, per quan- 
to possa essere espressa eloquentemente, così come lo è da 
Bobbio, ha una scarsa originalità nel panorama comples- 
sivo del Novecento. Tutto l’interesse del pensiero di Bob- 
bio, però, deriva dallo scontro del liberalismo politico 
classico, mediato attraverso la particolare esperienza ita- 
liana, con altre due tradizioni teoriche. La prima è rappre- 
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sentata dal socialismo; e anche qui il contesto italiano è 
determinante. Bobbio, quando approdò all’impegno nella 
sinistra alla fine degli anni 30, entrò in un campo intellet- 
tuale e politico che era già — per così dire — a impollina- 
zione incrociata e con caratteristiche uniche. E nelle con- 
dizioni caleidoscopiche della società italiana dopo la pri- 
ma guerra mondiale, in cui tanti elementi sociali e ideolo- 
gici furono mischiati in forme insolite, il liberalismo non 
appassì ma assunse colori nuovi e impressionanti. Fu in 
quegli anni, per esempio, che uscì in Italia l’unico studio 
completo ed erudito su tutto il liberalismo europeo del se- 
colo precedente, la Storia del liberalismo europeo di Guido 
De Ruggiero, un’opera non solo di sintesi storico-compara- 
tiva ma anche di impegno politico dichiarato, portata a 
termine nel momento in cui il fascismo si consolidava al 
potere. De Ruggiero, uno storicista che aveva un grande 
rispetto per il contributo tedesco, di Kant e di Hegel, alla 
formazione dell’idea europea di Rechtsstaat (stato di dirit- 
to), era personalmente un uomo politicamente collocato al 
centro. Eppure nella monografia sul liberalismo De Rug- 
giero scriveva che «se ricordiamo con quanta grettezza e 
durezza spietata i liberali della prima metà dell’800 abbia- 
no considerato l’assillante problema sociale dei loro tem- 
pi, appare innegabile che il socialismo, con tutte le man- 
chevolezze della sua ideologia, abbia costituito un immen- 
so progresso sull’individualismo preesistente, e giustifica- 
bile, da un punto di vista storico, che abbia cercato di som- 
mergerlo sotto la sua ondata sociale» (**). Fra la genera- 
zione più giovane, collocata più a sinistra, pulsava la forza 
gravitazionale di un movimento operaio insorgente — e 
talora quella della stessa Rivoluzione russa —; una forza 
che produsse una sorprendente varietà di tentativi diversi 
di conciliare valori proletari e valori liberali saldandoli in 
una nuova forza politica. Il primo e più famoso di essi fu il 
programma per una «Rivoluzione liberale» di Piero Gobet- 
ti, che pubblicò Mill in italiano. Egli sostenne il libero 
mercato, ma ammirò nondimeno Lenin e collaborò all’Or- 
dine nuovo di Gramsci prima di dare vita alla sua rivista, 
Rivoluzione liberale (1922). Quello di Gobetti fu un libera- 
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lismo che invitava gli operai a conquistare il potere dal 
basso e a divenire i nuovi governanti della società, come la 
sola classe sociale in grado di trasformarla. Pensando a se 
stesso come a un rivoluzionario, nel senso pieno della pa- 
rola, Gobetti, con il suo liberalismo, snobbava il sociali- 
smo italiano perché troppo riformista ed esprimeva piena 
simpatia al comunismo russo. 


Il«liberalsocialismo» 


Gobetti morì in Francia nel-1926. Due anni prima, il suo 
settimanale aveva pubblicato un saggio di un giovane so- 
cialista critico verso la tradizione del Psi, Carlo Rosselli. 
Nel periodo del suo confino politico, nel 1928, Rosselli 
scrisse un libro — Socialismo liberale prima di evadere e 
rifugiarsi in Francia dove l’anno seguente fondò il movi- 
mento che si chiamò «Giustizia e Libertà». Il progetto di 
Rosselli delineava una sintesi che andava nella direzione 
opposta a quella tracciata da Gobetti. Ammiratore di ciò 
che conosceva dell’esperienza laburista inglese, Rosselli 
tentava di spurgare il socialismo dalla sua eredità marxi- 
sta e dalla sua versione sovietica e recuperava al suo inter- 
no le tradizioni della democrazia liberale che egli reputa- 
va fossero la sintesi delle conquiste fondamentali della ci- 
viltà moderna. Rosselli e suo fratello Nello furono assassi- 
nati da sicari fascisti nel giugno 1937. Quello stesso anno 
Guido Calogero e Aldo Capitini davano vita a Pisa a un 
nuovo gruppo che si autodenominava «Liberalsociali- 
smo». La leggera sfumatura di questo nome indicava una 
posizione intermedia tra quella di Rosselli e quella di Go- 
betti. Capitini, in particolare, animato contemporanea- 
mente da una concezione più religiosa e da una maggiore 
simpatia per l’esperienza sovietica, mirava a un futuro or- 
dine sociale che sarebbe stato sia «post-cristiano» sia 
«post-comunista», combinando il massimo di libertà legale 
e culturale con il massimo di socializzazione economica. 
Calogero era più vicino a Rosselli, con un linguaggio più 
filosofico, e rifiutava lo Stato sovietico intendendolo come 
uno Stato «totalitario» e argomentando contro qualsiasi 
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ipotesi di socializzazione generale dei mezzi di produzione. 

Quando le due correnti confluirono nel Partito d’Azio- 
ne nel 1942, il suo programma di un’ecoriomia mista, come 
mezzo adatto alla riconciliazione di libertà e di giustizia, 
prevalse e fu assunto come programma formale del partito. 
Ma questa ipotesi era contrastata da un’altra corrente in- 
terna al partito, che descriveva il suo scopo — tanto vaste 
furono le possibilità che si manifestarono in questa epoca 
e in questo Paese — come liberal-comunismo. I suoi teorici 
principali, Augusto Monti e Silvio Trentin erano allievi 
diretti di Gobetti. Già membro di «Giustizia e Libertà» ne- 
gli anni 30, Trentin aveva scartato l’idea di un'economia a 
due settori e insistito sulla necessità di una socializzazio- 
ne rivoluzionaria dei rapporti di proprietà, mentre, allo 
stesso tempo, proponeva anche uno Stato federativo de- 
centrato — riprendendo il modello di Proudhon — per sal- 
vaguardare la libertà contro il pericolo del dispotismo po- 
litico, una volta che il capitalismo fosse stato rovesciato. . 
Per questi pensatori una rivoluzione comunista era data 
comunque per probabile nell’Italia del dopoguerra e il 
compito doveva essere quello di elaborare le forme della ri- 
voluzione democratica che si sarebbe verificata in un se- 
condo momento e che ne avrebbe storicamente «aggiusta- 
to» le possibili storture (37). 

La rivoluzione liberale, il liberalismo socialista, il so- 
cialismo liberale, il comunismo liberale: quale altro conte- 
sto nazionale ha mai prodotto una così vasta serie di ibridi 
di questo genere? Tutte queste ipotesi furono possibili in 
Italia perché non c’era stato tempo di instaurare né una 
democrazia borghese, né una democrazia sociale dopo la 
prima guerra mondiale né di stabilire una solida struttura 
che tracciasse le coordinate per lo svolgimento della poli- 
tica sotto il capitalismo. Un decennio di fascismo aveva la- 
sciato il liberalismo in Italia nella condizione eccezionale 
di essere ancora una forza viva, non consumata, mentre il 
socialismo si presentava ancora relativamente unito; ciò 
significava che insieme essi affrontavano un nemico con- 
tro cui, come ultima risorsa, la resistenza non poteva esse- 
re che insurrezionale. In queste condizioni la Resistenza 


30 


La filosofia politica 


italiana poteva dare luogo ad ogni genere di generoso sin- 
cretismo. Bobbio è un erede di quel momento eccezionale 
che fu— come egli stesso ha più volte dimostrato — l’espe- 
rienza politica centrale che lo ha formato. 

Personalmente e moralmente vicino a Capitini, le sue 
preferenze pratiche erano quelle di Calogero, sebbene nel 
suo caso esse fossero combinate con un senso lucido della 
probabile forza del Pci dopo la Liberazione che lo avrebbe 
guidato — più o meno inevitabilmente — a un più profon- 
do confronto con la cultura marxista. Già liberale, in que- 
sti anni Bobbio divenne socialista. Ma, come i suoi prede- 
cessori anglosassoni, non solo egli era liberale prima di di- 
ventare socialista, ma è rimasto prioritariamente tale an- 
che dopo la scelta socialista. Quel liberalismo derivava da 
una profonda fede nello Stato costituzionale, piuttosto 
che da qualsiasi attaccamento particolare al libero merca- 
to. Era di natura politica e non economica — una differen- 
za che in italiano è esprimibile, più precisamente che in al- 
tre lingue, secondo la distinzione (fatta nel più celebre dei 
modi da Croce) tra liberismo e liberalismo (8%). Da qui era 
possibile un passaggio egualitario al socialismo. Per spie- 
gare la sua idea del rapporto tra questi due concetti, Bob- 
bio avrebbe scritto molti anni dopo: «Personalmente riten- 
go l’ideale socialista superiore a quello liberale», perché il 
primo include il secondo e non viceversa. «Mentre non si 
può definire l'eguaglianza mediante la libertà, vi è almeno 
un caso in cui sì può definire la libertà mediante l’egua- 
glianza», propriamente «quella condizione in cui tutti i 
membri di una società sì considerano liberi perché hanno 
uguale potere» (3°). Il socialismo è dunque il termine più 
inclusivo. 


L'esperienza storicae politica 


La logica di queste convinzioni richiama Mill e Russell, 
Hobson e Dewey. Ciò che distingue la versione di Bobbio 
dalla loro è l’esperienza storica da cui hanno origine. A 
differenza di questi precedenti, il cammino di Bobbio dal 
liberalismo al socialismo non rappresentava un episodio 
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intellettuale di relativo isolamento, ma apparteneva a un 
movimento collettivo che svolse un ruolo rilevante nel pe- 
riodo della guerra civile e nazionale. Le lotte, le passioni, 
le memorie che lo sorreggevano erano molto più consisten- 
ti. Ma proprio perché esse erano praticamente molto più 
dense e corpose, esse erano anche maggiormente soggette 
al verdetto del risultato. Per Bobbio c’era una sola vera, 
nuova ideologia della Resistenza italiana, quella del Parti- 
to d’Azione, che egli denomina «il partito dei socialisti li- 
berali» (4°). La sua nostalgia per l’occasione di speranza . 
da esso rappresentata ricorre più volte nei suoi testi. Ma è 
sempre accompagnata da un senso di ironia, come abbia- 
mo visto. Il socialismo liberale fu una «formula elitista», le 
cui «posizioni dottrinarie filosofiche» erano «destinate al- 
la sconfitta di fronte alle grandi forze politiche reali domi- 
nate e guidate dalle forti passioni e da ben concreti inte- 
ressi più che da sillogismi perfetti» (41). 

Quelle due forze politiche principali a cui Bobbio fa ri- 
ferimento erano, naturalmente, la Democrazia cristiana e 
il Partito comunista italiano. Bobbio non ha mai avuto 
molto da dire sulla Dc. È stato il Pci che ha dominato il suo 
orizzonte politico post-bellico, nel dialogo e nella polemi- 
ca. Del tono politico inconsueto del suo dialogo con esso 
negli anni della Guerra fredda si è già detto. Questi dibat- 
titi segnano una differenza storica, che distingue in un 
senso fondamentale la sua coniugazione di liberalismo e 
socialismo da quella dei suoi predecessori. Essì si erano 
formati all’interno di un liberalismo confortevolmente ra- 
dicato, sereno e sicuro di sé, e poi reagivano contro le sue 
violenze o i suoi fallimenti — repressioni vendicative, 
guerra imperialista, disoccupazione di massa -— cercando, 
nelle sue pieghe, il socialismo in esso contenuto. Bobbio, 
al contrario, divenne liberale e socialista attraverso un 
impulso unico nella lotta contro il fascismo e poi reagì 
contro i crimini del «socialismo reale»: il sistema tiranni- 
co di Stalin. Prendere atto di questa differenza non equiva- 
le a minimizzare la serietà dell’impegno profuso dai suoi 
più immediati predecessori, nella loro epoca, nei confronti 
delle esperienze rivoluzionarie del XX secolo. Russell dopo 
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la sua visita in Urss nel 1920, scrisse il più acuto studio —- 
spesso singolarmente profetico -- sul regime bolscevico 
nel periodo della guerra civile, più di quanto qualsiasi al- 
tro osservatore straniero abbia mai scritto (‘?). Dewey si 
recò in Cina per motivi di lavoro pochi giorni prima del 
«Movimento 4 maggio», e sostenne la causa del Governo di 
Canton, attaccando pubblicamente il ruolo svolto dall’im- 
perialismo giapponese e britannico nella crisi cinese. Suc- 
cessivamente viaggiò in Turchia su invito di Kemal; in 
Messico ai tempi di Calles, dove si rese conto della realtà 
dell’imperialismo statunitense; fu attivo anche nel Nica- 
ragua di Sandino; e in Unione Sovietica alla vigilia della 
collettivizzazione. Egli scrisse con trasporto di tutte que- 
ste situazioni (43). Negli ultimi anni 30, com'è noto, tentò 
coraggiosamente di smascherare i «processi di Mosca». 

Ciononostante tali impegni rappresentavano ancora, 
in qualche modo, dei semplici episodi lodevoli, piuttosto 
che delle preoccupazioni centrali di uomini per i quali, da- 
ti i loro retroterra e contesti originari, imovimenti rivolu- 
zionari rimanevano qualcosa di alquanto remoto. Bobbio, 
ancora memore della Resistenza, la cui forza-guida era sta- 
to il Pci, e vivendo in un Paese separato solo da un confine 
dalla Rivoluzione jugoslava e poco più dalle neonate de- 
mocrazie popolari, in un Paese la cui politica interna ri- 
specchiava gli interessi diretti in gioco nel conflitto fra 
Est e Ovest, si trovava in una situazione storica del tutto 
diversa. Il suo impegno col socialismo doveva essere 
necessariamente di un altro tipo: insieme più teso e più 
intimo. 


L’eredità delrealismo conservatore 


Ma c’è anche un altro elemento nella visione particolare 
di Bobbio che lo differenzia dai suoi predecessori. Uno dei 
maggiori e più profondi tratti comuni della visione di Mill, 
Russell e Dewey era la loro fede nel potere sociale dell’i- 
struzione. Le prospettive del socialismo, per Mill, dipende- 
vano da un incremento culturale graduale delle classi la- 
voratrici conseguibile solo attraverso un processo educa- 
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tivo di lungo periodo; fino ad allora sarebbe stato prema- 
turo qualsiasi cambiamento. L'influenza maggiore di De- 
wey in America derivava, naturalmente, dalla Laboratory 
School da lui fondata a Chicago dove sviluppò una varian- 
te razionale-strumentale dell'educazione progressiva (a 
differenza di quella romantico-espressiva); il suo best sel 
ler negli Stati Uniti rimane Democracy and Education (De- 
mocrazia e educazione). Russell unificava la sua esperien- 
za pedagogica a Beacon Hill alla promozione e alla diffu- 
sione dei suol principi esposti in Education and the Social: 
Order (Istruzione e ordine sociale) e in altri scritti (44). In 
tutti e tre i casi, il ruolo d’importanza centrale attribuito 
all’istruzione era sostenuto da una particolare concezione 
dell’intellettuale inteso come potenziale educatore esem- 
plare. 

Bobbio, al contrario, ha esplicitamente rifiutato di ac- 
cettare un tale ruolo per gli intellettuali ritenendolo, anzi, 
il miraggio caratteristico dei pensatori italiani del periodo 
pre-bellico, e vedendovi l’errore che unificava tra loro va- 
rie figure così diverse — come Croce, Salvemini, Gentile, 
Gobetti, Prezzolini e Gramsci stesso — in una comune illu- 
sione che il loro scopo fosse quello di «educare la nazione» 
(45). La sua distanza scettica verso le proposte di «riforma 
intellettuale e morale» o verso speranze troppo ingenue 
nella Bildung (la formazione), è, per converso, accompa- 
gnata da un profondo rispetto per quella tradizione del 
«realismo politico», particolarmente connessa nella storia 
con il ruolo del potere e della violenza. Questa tradizione 
ha avuto una influenza profonda su Bobbio. Essa, egli os- 
serva, ha assunto pressoché sempre un carattere conserva- 
tore (*”). In Europa, i suoi supremi esponenti filosofici fu- 
rono Hobbes, teorico par excellence dell’assolutismo, per il 
quale la legge senza la spada non era che un pezzo di carta; 
e Hegel, per il quale la sovranità veniva messa alla prova 
non tanto sul piano del rafforzamento della pace interna, 
quanto su quello della prosecuzione della guerra esterna, 
elemento regolatore perpetuo della vita delle nazioni. In 
Italia questo realismo assunse la forma non di una razio- 
nalizzazione speculativa, ma di una ricerca concreta: una- 
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esplorazione dei meccanismi di dominio, da Machiavelli fi- 
no a Mosca e Pareto. Bobbio è stato un commentatore fe- 
dele e un estimatore dei teorici politici dell’elitismo del 
suo Paese, a cui deve alcuni degli elementi sociologici si- 
gnificativi della sua visione (‘”). Ma c’è un senso nel quale 
la sua appropriazione dell’eredità realista lo ha condotto 
lontano da essa, o meglio deviato dalla tradizione specifi- 
camente italiana. Perché questa tradizione si è tradotta in 
una cultura ossessiva della politica pura; cioè di una poli- 
tica concepita come dominio soggettivo assoluto del pote- 
re per sé, alla maniera di Machiavelli. Ciò che è mancato 
in questa tradizione, per converso, è un reale senso dello 
Stato, in quanto complesso oggettivo e impersonale delle 
istituzioni. I motivi di questa lacuna sono alquanto evi- 
denti: la lunga assenza, o la debolezza a lungo persistente, 
di uno Stato nazionale italiano. L’originalità di Bobbio, 
nella sua propria recezione della tradizione italiana, sta 
nella prospettiva che si orienta lontano dalla politica in 
quanto tale — in quanto meccanismo intricato attraverso 
il quale si prende o si perde il potere — che tanto affascinò 
Machiavelli, Mosca o perfino Gramsci (e che persiste an- 
cora oggi in Italia nella stampa e nella degradante crona- 
ca quotidiana della vita politica e parlamentare), verso 
quei problemi di filosofia politica dello Stato molto più al 
centro delle preoccupazioni di Madison, Hegel o De Toc- 
queville. 

Ci sono due punti fermi della riflessione sullo Stato che 
ne conseguono. Il primo è costituito dalla sua ferma insi- 
stenza che ogni stato riposi, come ultima risorsa, sulla for- 
za (48). Fu condivisa, egli nota, da Marx e da Lenin. Ma es- 
si combinarono questa pessimistica visione dello Stato 
con una concezione ottimistica della natura umana, il che 
consentiva di intravedere nel lungo periodo l’eliminazio- 
ne della prima attraverso l’emancipazione della seconda; 
mentre per quanto riguarda le principali correnti della 
tradizione realista, l’incorreggibilità delle passioni richie- 
deva la coercizione permanente del potere organizzato per 
reprimerle (4°). Bobbio, senza pronunciarsi direttamente 
sulla questione, rileva che in generale «tutti gli studi poli- 
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tici hanno tratto alimento più dalle osservazioni, talora 
spietate, dei conservatori, che non dalle costruzioni, tanto 
rigorose quanto fragili, dei riformatori» (5°). Il secondo 
punto infatti lo convince ad accentuare più una tradizione 
conservatrice che una marxista. Esso prende in considera- 
zione il potenziale irriducibilmente violento delle relazio- 
ni interstatuali, che prescinde dal carattere interno del re- 
gime, come elemento costitutivo della natura della sovra- 
nità politica in quanto tale. Proprio in quanto la logica 
della guerra è così indipendente dalle relazioni di classe 
interne, essa è trascurata nella sua pericolosità dal marxi- 
smo. 

La storia e la teoria del conflitto militare sono per Bob- 
bio — almeno quanto per Hegel o Treitschke — necessa- 
riamente parte integrante di qualsiasi riflessione realisti- 
ca sullo Stato. Paradossalmente è proprio questo senso 
della centralità della guerra per il destino della politica 
che ha fatto di Bobbio — quasi eccezionalmente nel suo 
Paese — un fermo oppositore alla corsa al nucleare milita- 
re tanto da fargli richiamare la formula hobbesiana con ri- 
ferimento alla pace internazionale (*?). In contrasto conla 
sua visione, che ha le sue fonti tradizionali in Spencer e in 
Marx, Bobbio rinnega espressamente, qui più che mai, 
qualsiasi fede nella necessità del progresso. La storia rive- 
lerebbe non tanto l’astuzia della ragione — dal male nasce 
il bene — quanto la malignità della non ragione — dal be- 
ne può nascere il male (52). Riconoscendo l’importanza, a 
modo loro, persino a posizioni di un pensatore come De 
Maistre, il pensiero di Bobbio è un liberalismo simultanea- 
mente aperto al discorso socialista e a quello conservato- 
re, a quello rivoluzionario e a quello controrivoluzionario. 


La democrazia reale 
L’errore delmarxismo 


Quali sono stati, dunque, la linea di sviluppo e le caratteri- 
stiche degli interventi teorici di Norberto Bobbio lungo il 
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corso degli ultimi trent'anni? Il filo conduttore dei suoi 
scritti in questo periodo è stata una difesa e una esplica- 
zione della democrazia in quanto tale. Democrazia che 
Bobbio definisce nel suo stato procedurale piuttosto che 
in quello sostanziale. Quali sono i criteri della democrazia 
secondo Bobbio? Li si può riconoscere essenzialmente in 
quattro. Primo: suffragio universale ed eguale degli adul- 
ti; secondo: diritti civili che assicurino la libertà di espres- 
sione e la libera organizzazione di correnti di opinione; 
terzo: decisioni prese dalla maggioranza; quarto: garanzie 
dei diritti delle minoranze contro gli abusi delle maggio- 
ranze. Definita la democrazia in questo modo, Bobbio insi- 
ste instancabilmente su di essa assumendola come un me- 
todo, una forma della comunità politica, non per la sua so- 
stanza. Ma non per questo essa è meno trascendente come 
valore storico. Il marxismo, sostiene Bobbio, ha sempre 
commesso l’errore fondamentale di sottovalutare la demo- 
crazia, in quanto il materialismo storico ha sempre rivolto 
la propria attenzione a una domanda completamente di- 
versa: quella inerente al «chi» governa in una data società 
piuttosto che quella relativa al «come» governa. Per Marx 
e Lenin questa diversa problematica — ciò che Bobbio 
chiama il problema dei soggetti del potere, piuttosto che 
quello delle istituzioni del potere — oscurava complessi- 
vamente l’altra, fino al punto di ingenerare una fatale con- 
fusione tra dittatura intesa come dominio di una classe, o 
di una parte della società su un’altra, e dittatura assunta 
come esercizio della forza politica esente da qualsiasi leg- 
ge — secondo la famosa definizione di Lenin —: ossia fra 
due significati completamente diversì del termine, in 
quanto ordine sociale in senso generico, e regime politico 
in un senso più stretto (53). 

Bobbio osserva che esisteva una tradizione pre-marxi- 
sta che accettava la necessità di una dittatura rivoluzio- 
naria per cambiare la società — elemento che passa da Ba- 
beuf a Buonarroti per giungere fino a Blanqui. Ciò che il 
marxismo introduce come novità è la trasformazione della 
nozione classica di dittatura — in quanto governo allo 
stesso tempo eccezionale e di breve durata, come lo conce- 
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pivano i Romani — in una sostanza universale e inaltera- 
bile di tutti i governi, preliminare all’avvento del comuni- 
smo, cioè di una società senza classi. 

Contro questa confusione teorica, Bobbio sottolinea 
l’insostituibile importanza dell’emergere delle istituzioni 
liberali — Parlamento e libertà civili — proprio dentro 
quella che è una società di classe, dominata da uno strato 
sociale capitalistico, tale però che eserciti il suo dominio 
all’interno di una struttura di regole in grado di garantire 
certe libertà fondamentali a tutti gli individui, a prescìin- 
dere dalla classe di appartenenza. La democrazia politica 
rappresenta, storicamente e giuridicamente, un baluardo 
indispensabile contro gli abusi del potere. Originariamen- 
te liberale, nel secolo scorso, essa continua ad esserlo nel- 
la sua versione istituzionale, in questo secolo. «Quando 
uso la formula “liberal-democrazia” — scrive Bobbio — 
non la uso in senso limitativo —— dal momento in cui non ci 
potrebbe essere comunque una democrazia non-liberale — 
ma per denotare l’unica possibile forma di democrazia ef- 
fettiva» (54). La funzione essenziale di una tale democrazia 
è quella di assicurare la libertà negativa dei cittadini dalla 
prepotenza — reale o eventuale — dello Stato: la possibili- 
tà di fare ciò che più gradiscono senza impedimenti giuri- 
dici esterni. Il meccanismo di questa garanzia è duplice e 
strutturalmente indissolubile: da un lato, diritti civili per 
ogni singolo cittadino, dall’altro assemblea rappresentati- 
va a livello della nazione. Il nesso tra di essi è ciò che Bob- 
bio individua come il nucleo dello Stato costituzionale, 
qualunque sia il grado di suffragio espresso nelle differen- 
ti epoche della sua esistenza. Come tale, esso costituisce 
un'eredità che può essere utilizzata da qualsiasi classe so- 
ciale. Bobbio sostiene che la sua origine storica non ha al- 
cuna relazione con il suo uso contemporaneo, così come 
questo è vero per qualsiasi strumento tecnico, per esempio 
la ferrovia o il telefono. Non ci sono motivi perchè la clas- 
se operaia non possa appropriarsi di questo meccanismo 
nella sua propria costruzione del socialismo, ed essa ha an- 
zi la ragione più urgente per farlo. Perché nella concezio- 
ne di Bobbio, come egli la esprime, in una frase che ricorda 
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intenzionalmente i dogmi del materialismo storico, «le 
istituzioni liberali appartengono a quella cultura materia- 
|: la cui tecnica importa trasmettere da una civiltà all’al- 
ira» (59). 


Democrazia rappresentativa contro democrazia diretta 


Nelle sue discussioni con Della Volpe e Togliatti, Bobbio 
non ebbe difficoltà a dimostrare la contraddizione tra que- 
sto nesso liberale istituzionale e lo stato delle cose in 
Unione Sovietica, dove era stata proclamata la dittatura 
del proletariato, ai suoi occhi una dittatura tout court, cor- 
redata dalla «fenomenologia dei governi dispotici di tutti i 
tempi», il contrario di qualsiasi tipo di democrazia (58). 

Ma questa contraddizione iniziale riguardava solo me- 
tà del suo intento polemico. Infatti la democrazia liberale 
«loveva essere definita e difesa da un altro nemico, o quan- 
tomeno da un altro modello. Di cosa si trattava? Come 
Bobbio ha sempre sottolineato, la democrazia non può che 
essere rappresentativa, o indiretta. L'unica alternativa ad 
essa formalmente concepibile, allora, sarebbe una demo- 
«razia delegata, o più diretta. Entro gli anni Settanta ri- 
manevano in Italia in pochi a difendere la dittatura, fosse 
essa del proletariato o di altro tipo, ma non altrettanto po- 
chi erano coloro che credevano che fosse possibile e desi- 
derabile una democrazia più diretta che non quella vigen- 
te nell'ordinamento parlamentare. Essi auspicavano una 
democrazia consiliare, strutturalmente adatta ad un so- 
cialismo avanzato tanto quanto lo è la democrazia rappre- 
sentativa nei confronti del capitalismo avanzato. Il vero 
bersaglio degli interventi teorici di Bobbio tra il 1975 e il 
1978 fu questo. Il suo attacco fu principalmente diretto 
contro ciò che egli chiamava il «feticcio» della democrazia 
diretta. Egli non negava il lungo pedigree di questa idea, 
che risaliva fino dall’antichità e passava attraverso Rous- 
seau, per arrivare alla sua integrazione nel materialismo 
storico, ma rifiutava di riconoscerne la validità e applica- 
bilità nelle società industriali odierne. 

Quali sono le sue argomentazioni contro di essa? Sono 
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duplici: strutturali e istituzionali. Partendo da ragioni ge- 
nericamente storiche, Bobbio insiste e ripete l'argomento 
consueto che proprio la dimensione e la complessità degli 
Stati moderni precludono ab initio la partecipazione popo- 
lare diretta alle decisioni di livello nazionale, essendo que- 
sta tecnicamente impossibile. Ciò non significa, aggiunge, 
che egli consideri lo Stato rappresentativo esistente come 
il non plus ultra dell’evoluzione della democrazia. Demo- 
crazia rappresentativa e democrazia diretta non sono anti- 
tetiche, ma rappresentano un continuum morfologico. «In 
questo continuum, non c’è nessuna forma che sia buona in 
senso assoluto, nessuna che sia cattiva in senso assoluto, 
ma ognuna è buona o cattiva secondo i luoghi, i tempi, le 
materie, i soggetti» (57). Tale contestualizzazione sembre- 
rebbe ammorbidire la durezza della contraddizione inizia- 
le che Bobbio individua tra la democrazia rappresentativa 
e la democrazia diretta. Ma, in pratica, egli critica o rifiu- 
ta ogni specifica forma istituzionale di democrazia diretta 
che prende in esame. In primo luogo i referendum, che so- 
no l’elemento principale di tale forma di democrazia, pre- 
sente nella Costituzione italiana del dopoguerra (che la di- 
stingue da altre più conservatrici altrove nell'Europa oc- 
cidentale), potrebbero essere ammissibili saltuariamente, 
come misura da adottare per eccezionali consultazioni del- 
l’opinione pubblica ove questa fosse divisa in due parti più 
o meno uguali a proposito di un problema di grande impor- 
tanza e di semplice definizione. Ma il referendum è uno 
strumento assolutamente inadatto per la maggior parte 
del lavoro legislativo, che trascende, di molto, la capacità 
del normale cittadino di mantenere un interesse per gli af- 
fari pubblici; infatti gli elettori non possono decidere ri- 
guardo a una nuova legge ogni giorno, come avviene per la 
Camera dei deputati. Inoltre nei referendum, avverte Bob- 
bio, l'elettorato è atomizzato, privato delle sue usuali gui- 
de o mediatori, cioè i partiti politici. Egli ha, quindi, deplo- 
rato il moltiplicarsi dei referendum negli ultimi anni (55). 
Nemmeno le assemblee popolari, come le concepisce Rous- 
seau, sono un meccanismo valido per la democrazia diret- 
ta nelle società moderne. Praticabili tutt'al più nelle pic- 
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cole Città-stato dell’antichità, tali istituzioni sono fisica- 
mente impossibili negli Stati-nazione contemporanei con i 
loro milioni di membri. Anzi, perfino dove esse hanno per 
breve tempo funzionato a livello locale, in realtà circo- 
scritte, si sono spesso dimostrate facilmente alterabili dal- 
la demagogia, dalla suggestione carismatica, come dimo- 
stra la triste esperienza del movimento studentesco. La re- 
vocabilità dei mandati, d’altra parte -— un elemento cardi- 
nale nella concezione di una più diretta democrazia per 
Marx o Lenin —-, è decisamente nefasta, perché storica- 
mente, così ritiene Bobbio, essa è tipica delle autocrazie in 
cui il tiranno può dimettere i suoi funzionari in ogni mo- 
mento. 

Il suo complementare positivo, il mandato obbligatorio 
e inderogabile, esiste de facto nei moderni parlamentari- 
smi europei, e consiste nella disciplina ferrea imposta dai 
partiti ai loro deputati, e in quanto tale è un punto debole, 
di cui rammaricarsi, della democrazia già esistente, piut- 
tosto che un punto di forza per una democrazia futura. L’i- 
dea stessa di un mandato vincolante, per Bobbio, è incom- 
patibile col principio che vede i parlamentari come rappre- 
sentanti di interessi generali piuttosto che settoriali, prin- 
cipio che egli ritiene essenziale alla democrazia parlamen- 
tare (5°). Quindi la sua ammissione che elementi di demo- 
crazia diretta potrebbero essere integrati come 
complementari negli organi rappresentativi è puramente 
nominale. L’unico esempio da lui citato con approvazione 
è una riunione interna di una facoltà universitaria. Lo spi- 
rito della sua posizione è espresso nel rigetto dell’idea 
stessa di democrazia diretta di Bernstein e di Kautsky, ed 
egli li cita come ispiratori della sua propria visione del 
problema (9°). 


Le promesse non mantenute 
Difesa della democrazia rappresentativa, critica della de- 
mocrazia diretta, rifiuto della dittatura rivoluzionaria. 
Nelle loro linee generali, gli argomenti di Bobbio potreb- 
bero essere comparati alla dottrina di qualsiasi lucido li- 
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berale, o venir letti come un’adesione più o meno incondi- 
zionata allo status quo occidentale. Dove comincia il suo 
anticonformismo, per non parlare del suo socialismo? Dob- 
biamo rintracciarlo nella sua analisi della nostra demo- 
crazia rappresentativa, che egli comunque elogia. Qui è 
veramente il punto nevralgico del pensiero di Bobbio, do- 
ve possono essere individuate nel modo più chiaro le ten- 
sioni intellettuali che lo permeano e che conferiscono alla 
sua posizione tutto l’interesse politico e teorico. Infatti, da 
una parte Bobbio enumera una serie di processi oggettivi 
che, secondo lui, tendono a sminuire e minare la democra- 
zia rappresentativa così come egli la apprezza: cioè il clas- 
sico schema di uno Stato liberal-costituzionale basato sul 
suffragio universale della popolazione adulta, il modello 
diffusosi in tutta l’area a capitalismo avanzato dopo la se- 
conda guerra mondiale. 

Quali sono questi crescenti ostacoli al buon funziona- 
mento della democrazia rappresentativa? Possono essere 
riassunti brevemente come segue. Innanzitutto, l’autono- 
mia del singolo cittadino è stata completamente eclissata 
dalla predominanza dell’organizzazione su larga scala. La 
grandezza e la complessità delle moderne società indu- 
striali rende necessariamente impraticabile quella inte- 
grazione delle volontà individuali nella volontà colletti- 
va, così come postulata dal pensiero liberal-democratico 
classico. Invece emerge un conflitto tra raggruppamenti 
oligarchici e consolidati, la cui interazione, sia essa a li- 
vello partitico-politico o socio-economico, prende la forma 
tipica di una contrattazione corporativa che mina il prin- 
cipio stesso di libera rappresentanza come delineato da 
Burke e Mill. 

L’ingresso delle masse nel sistema politico, con l’av- 
vento del suffragio universale, non ha controbilanciato 
queste tendenze. Piuttosto ha fatalmente generato un'’i- 
pertrofica burocratizzazione dello Stato, che è il risultato 
delle giustificate pressioni popolari per la creazione di am- 
ministrazioni basate sul welfare e sulla sicurezza sociale, 
le quali sono paradossalmente diventate addirittura più 
ingombranti e impermeabili a qualsiasi controllo demo- 


42 


La democrazia reale 


cratico. Nel contempo, l’avanzamento tecnologico delle 
economie occidentali rende il loro coordinamento da parte 
dei governi e la loro direzione sempre più complessi e spe- 
cialistici. Il risultato è il prodursi di un incolmabile abisso 
fra la competenza, o piuttosto l’incompetenza, della stra- 
grande maggioranza dei cittadini, e le qualifiche di quei 
pochi che, soli, posseggono qualche conoscenza: è quindi 
inevitabile il formarsi di una tecnocrazia. E inoltre, per 
quanto riguarda i cittadini delle democrazie occidentali, 
esiste la tendenza che li vede sprofondare sempre più nel- 
l’ignoranza civile e nell’apatia. Una situazione che viene 
accortamente mantenuta attraverso i media dei diversivi 
commerciali e attraverso la manipolazione politica. Come 
conseguenza gli elettori effettivi evolvono esattamente 
verso l’opposto di quella figura di soggetto politicamente 
attivo e colto che dovrebbe stare alla base di una democra- 
zia operativa, secondo la visione dei teorici classici del li- 
beralismo classico. Infine, e qui Bobbio si unisce al /eit mo- 
tiv generale degli anni Settanta, la combinazione delle 
molteplici pressioni corporative, dell’insopportabile peso 
della burocrazia, dell’isolamento dei tecnocrati, della 
massificazione della cittadinanza, è un sovraccarico di 
istanze incrociate sul sistema politico che sabota la sua 
capacità di raggiungere decisioni effettive, conducendolo 
così ad una crescente paralisi e al discredito (8'). Questa è 
la prima serie di critiche sollevate da Bobbio verso il no- 
stro ordine politico odierno. Egli acuisce le sue accuse 
parlando delle «promesse non mantenute» della democra- 
zia rappresentativa, aspettative di libertà che essa non ha 
saputo realizzare. Ma allo stesso tempo insiste che tali 
promesse non avrebbero mai potuto esser mantenute. In- 
fatti gli ostacoli storici contro cui si sono scontrate non 
sono fatti contingenti per Bobbio. Tutti i processi che enu- 
mera impietosamente, che hanno frustrato le speranze dei 
teorici classici della liberaldemocrazia, sono implacabili, 
essendo altrettante trasformazioni oggettive delle condi- 
zioni della nostra convivenza sociale, alle quali nessuno 
può sfuggire. Esse sono, per così dire, carenze necessarie 
della democrazia rappresentativa costituita. 
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Eppure, a volte, negli stessi testi, Bobbio avanza nei 
confronti di questa democrazia una serie di critiche il cui 
senso è diametralmente opposto. Qui, la sua obiezione alla 
democrazia parlamentare contemporanea non riguarda le 
promesse che essa non ha saputo mantenere, ma quelle che 
non ha mai fornito. Ciò che Bobbio osserva in questo caso 
è la mancanza generale di qualsiasi democrazia nelle so- 
cietà occidentali, al di fuori del recinto delle istituzioni le- 
gislative stesse. I parlamentari sono tenuti rigidamente 
per la cavezza. Anche lo Stato comprende apparati ammi- 
nistrativi a carattere profondamente autoritario che, co- 
me egli spiega, preesistevano all’affermarsì della democra- 
zia rappresentativa e che continuano in larga misura ad 
esserle recalcitranti. «Quello che noi per brevità chiamia- 
mo stato rappresentativo ha sempre dovuto fare i conti 
con lo stato amministrativo, che è uno stato che ubbidisce 
a una logica di potere completamente diversa, discendente 
non ascendente, segreto non pubblico, gerarchizzato non 
autonomo» e, aggiunge, «la sottomissione del secondo al 
primo non è mai riuscita del tutto» (52). «L'esercito, la bu- 
rocrazia e i servizi segreti costituiscono il lato occulto del- 
la democrazia parlamentare. Dell’edificio complicato e 
smisurato dello Stato contemporaneo, una costituzione, 
anche perfetta, mostra la facciata. Non fa vedere nulla o 
quasi di quello che c’è dentro o dietro. Non parliamo dei 
sotterranei» (53). A] di fuori dello Stato, le istituzioni ca- 
ratteristiche della società civile dimostrano un’assenza di 
democrazia praticamente uniforme. I principì della rap- 
presentanza occupano, tutto sommato, nella vita sociale 
uno spazio relativamente piccolo: nelle fabbriche, nelle 
scuole, nelle chiese e nelle famiglie, l’autocrazia continua 
in un modo o nell’altro ad essere la regola. Bobbio non 
considera che l’assenza di democrazia in queste istituzioni 
abbia un significato intercambiabile. Le sue critiche sono 
quelle del marxismo classico. Notando che «gli organismi 
che il cittadino riesce a controllare sono centri di potere 
sempre più fittizi» egli scrive che «ì vari centri di potere di 
uno stato moderno, come la grande impresa, o i maggiori 
strumenti del potere reale (come l’esercito e la burocrazia) 
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non sono sottoposti ad alcun controllo democratico» (94); e 
aggiunge che «i due grandi blocchi di potere discendente e 
gerarchico in ogni società complessa, che sono la grande 
impresa e l’amministrazione pubblica, non sono stati sino- 
ra neppure intaccati dal processo di democratizzazione» 
(85). Il suo verdetto complessivo sull’equilibrio dei poteri 
all’interno dell'ordinamento occidentale è inequivocabile: 
«anche in una società democratica il potere autocratico è 
molto più diffuso che il potere democratico» (8%). 

Per correggere queste configurazioni autocratiche, Bob- 
bio invoca la necessità di una democratizzazione su vasta 
scala della vita sociale. Con questo egli intende soprattut- 
to la diffusione dei principi della democrazia rappresenta- 
tiva, anziché quelli della democrazia diretta: ovvero, l’e- 
stensione dei diritti di libera organizzazione e decisione, 
che ora sono limitati al voto politico, alle componenti pri- 
marie della esistenza quotidiana della cittadinanza — la- 
voro, istruzione, tempo libero, casa — dovunque questa 
estensione sia possibile. «Il problema attuale dello svilup- 
po democratico non può più riguardare il “chi” vota, ma ri- 
guarda il “dove si vota”» (87). Porre questa seconda que- 
stione, oggigiorno, non è utopistico; infatti Bobbio sostie- 
ne che il progresso sociale stesso tende, di per sé, a diriger- 
si verso la risoluzione di questo problema. Quindi egli scri- 
ve che «stiamo assistendo all’estendersi del processo di de- 
mocratizzazione». Ovvero (ciò che avviene oggi va inteso 
come) «l'occupazione da parte di forme anche tradizionali 
della democrazia, com'è la democrazia rappresentativa, di 
nuovi spazi, cioè di spazi dominati sinora da organizzazio- 
ni di tipo gerarchico o autoritario». In queste circostanze, 
egli afferma di credere «che si deve parlare a buon diritto 
di una vera e propria svolta nello sviluppo delle istituzioni 
democratiche» (88). 


L’antinomia irrisolta 
Ora, la contraddizione, la fondamentale incompatibilità, 
di quest’ultimo aspetto del pensiero di Bobbio con il prece- 


dente, è evidente. Qui egli insiste sulle carenze o sui limiti 
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non essenziali della democrazia rappresentativa. Si soffer- 
ma cioè su carenze che egli presenta come potenzialmente 
superabili per mezzo dell’estensione degli stessi principi 
democratici, oltre il loro limite esistente, più in profondità 
nello Stato e attraverso la società civile. La sincerità dei 
suoi intenti non può essere messa in dubbio. Ma-come può 
questa analisi avere valore per un ordinamento politico 
che non può nemmeno realizzare i suoi stessi principi entro 
i loro attuali limiti, e non per una mancanza di volontà 
soggettiva, ma sotto il peso di inevitabili pressioni oggetti- 
ve? O la democrazia rappresentativa è fatalmente destina- 
ta a una restrizione della sua sostanza, oppure è potenzial- 
mente indirizzabile ad una amplificazione di quella so- 
stanza. Ma entrambe le alternative non possono esser vere 
ad un tempo. A volte Bobbio sembra esserne conscio e cer- 
ca di alleggerire la contraddizione con formule come: 
«Chiediamo sempre più democrazia in condizioni obbietti- 
ve sempre più sfavorevoli» (6°). Ma è una consapevolezza 
momentanea. Nel complesso, Bobbio non sembra vera- 
mente consapevole di quanto questa contraddizione sia ra- 
dicale e centrale per il suo ragionamento globale. Non c’è 
mai una riflessione diretta sul significato della fondamen- 
tale antinomia nella sua teoria della democrazia. 

Come spiegarlo? Potremmo rispondere che la contrad- 
dizione è precisamente l’involontario risultato della pecu- 
liare posizione di Bobbio alla confluenza delle tre diverse 
correnti di pensiero qui esaminate. Infatti ciò che avviene 
è che egli sottopone il suo ideale preferito —- la democrazia 
liberale —- a due tipi di critica opposti e antagonisti. Il pri- 
mo è conservatore: in nome di un realismo sociologico che 
è debitore a Pareto e a Weber, ed evidenzia quei fattori che 
tendono spietatamente a togliere allo Stato rappresentati- 
vo vitalità e valore, rendendolo sempre più una deludente 
ombra di se stesso. Il secondo tipo è socialista: in nome di 
una concezione dell’emancipazione umana (e non solo po- 
litica), derivata da Marx, esso indica tutte le aree del pote- 
re autocratico nelle società capitalistiche che lo Stato rap- 
presentativo lascia completaniente inviolate, privandosi 
così delle uniche basi sociali che lo trasformerebbero in 
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una vera sovranità popolare. Bobbio assomma le due di- 
verse concezioni, senza saperle sintetizzare. In realtà, esse 
sono inconciliabili. Se le cose stanno così, potremmo sup- 
porre che lo stesso Bobbio non sarebbe in grado di mante- 
nere un equilibrio fra le due, la tentazione di un realismo 
conservatore e le sollecitazioni di un radicalismo di stam- 
po socialista. Per comprendere l’esito del suo ragionamen- 
to, qui occorre rivolgergli la stessa domanda che egli pone 
a titolo di uno dei suoi saggi principali. Quale socialismo, 
in fin dei conti, propugna Norberto Bobbio? A prima vista, 
la risposta ci sembra abbastanza chiara: una moderata so- 
cialdemocrazia. E lo stesso Bobbio, praticamente, a pro- 
porre tale definizione. Un tema ricorrente nei suoi scritti è 
stato il contrasto tra i vantaggi che l’Europa del Nord ha 
tratto da un governo socialdemocratico effettivamente ri- 
formatore contro le sventure in cui è incorsa l’Italia a cau- 
sa delle divisioni di un movimento operaio incapace di sfi- 
dare l’arroganza e la corruzione dell’egemonia democri- 
stiana. Negli anni 50 Bobbio invocava l’esperienza positi- 
va dell’amministrazione Attlee in Gran Bretagna, indiret- 
tamente contro il Pci (7°). Negli anni 60, dipinse il periodo 
formativo della politica italiana dopo la prima guerra 
mondiale come un periodo di tragico estremismo in cui le 
forze opposte, ma tra loro correlate, della destra e della si- 
nistra sovversive sopraffecero i migliori impulsi del con- 
servatorismo e del riformismo moderati, con conseguenze 
disastrose per la democrazia italiana (7!). Negli anni 70 
criticò il Pci per la proposta della «terza via» tra stalini- 
smo e socialdemocrazia definendola come vuota retorica 
ad uso strategico che serviva solo a nascondere la necessi- 
tà di una scelta chiara tra metodi dittatoriali o metodi de- 
mocratici di riforma sociale, che solo esauriva la gamma 
delle scelte possibili. Le proclamazioni circa la particola- 
rità italiana, su cui si sarebbe basata una più alta terza 
strada, erano una presunzione intellettuale, come se que- 
sto arretrato Paese — con le uniche peculiarità rilevanti 
della mafia, della corruzione pubblica, dell’evasione fisca- 
le, dell’inettitudine burocratica, del clientelismo, dell’eco- 
nomia nera e del terrorismo — potesse impartire lezioni al- 
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le più moderne società europee (72). In realtà, commentava 
Bobbio, mettendo da parte i discorsi di maniera, «la prati- 
ca sinora svolta dai due maggiori partiti della sinistra ita- 
liana in che modo può essere chiamata, se non, nella più 
benevola delle ipotesi, socialdemocratica?». «Dico “nella 
più benevola delle ipotesi”, perché, a dire il vero, rispetto 
alla pratica dei partiti più progrediti, a che cosa possono 
essere paragonati il centro-sinistra già sperimentato e il 
compromesso storico soltanto proposto se non, il primo, a 
un ripiego, il secondo a una ritirata?». Egli concludeva il 
suo verdetto sulla terza via degli anni di Berlinguer con 
queste parole: «Ma se è così, francamente, non vedo come, 
escluso il leninismo, inapplicabile nelle società avanzate, 
e a ogni modo tanto diverse da quella russa o da quella ci- 
nese da essere inconfrontabili, il movimento operaio ita- 
liano possa fare a meno di confluire nel grande fiume della 
socialdemocrazia, rinunciando al progetto affascinante 
ma inafferrabile di scavarsi un proprio letto destinato pro- 
babilmente ad accogliere una corrente di debole impeto e 
di corso breve» (78). 


Oltre la socialdemocrazia? 


L’avvicinamento di Bobbio alla socialdemocrazia, che in 
questo giudizio non sembra ambiguo, concerne espressa- 
mente, comunque, i metodi più che gli scopi. Bobbio non 
sottoscrive il progetto sociale che la socialdemocrazia ha 
finora diretto, e perseguito in Occidente, e non esclude la 
possibilità di un terzo, o anche un quarto o un quinto, mo- 
dello di società alternativo, preferibile ai due modelli an- 
tagonisti ora esistenti, e in questo diverso da una terza via 
che proceda verso uno di questi. La questione centrale è 
che ogni passo verso il socialismo in Paesi con istituzioni 
liberali deve mantenerle e avanzare attraverso di esse. Il 
realismo storico di Bobbio lo trattiene dal negare che vi 
siano state altre vie per il superamento del capitalismo in 
altri periodi e altri luoghi. La democrazia non è un valore 
astorico. «Il metodo democratico è un bene prezioso ma 
non è per tutti i tempi e per tutti i luoghi». In particolare ci 
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potrebbero essere situazioni di emergenza, o casi di som- 
mosse rivoluzionarie, «di passaggio violento da un ordina- 
mento all’altro, in cui il metodo democratico non serve, e 
le stesse regole del gioco, se ci sono, vanno a farsi benedi- 
re» (74). 

Dove la sua applicazione è impossibile, Bobbio non si 
illude che lo stesso ordinamento liberale sia nato in modo 
liberale. Si forgiò in una dura e sanguinosa lotta contro gli 
anciens régimes, condotta da una «minoranza di intellet- 
tuali e di rivoluzionari», ed ebbe il suo episodio fondante 
nel «pullulare di sette religiose e di movimenti politici» 
durante la Rivoluzione inglese (75). Parimenti, la base del- 
l'ordinamento democratico che ne derivò, la regola di 
maggioranza per la prima volta intravista dai Levellers, 
cbbe origine da «circostanze storiche particolari la cui na- 
scita non dipende generalmente da una decisione presa in 
base al principio di maggioranza» (7%). La capacità di Bob- 
bio di notare le origini insurrezionali del Rechtsstaat, o la 
matrice coercitiva di una democrazia consensuale, non è 
semplicemente un segno della sua indipendenza dalle con- 
venzionalità pie e benpensanti. Riflette quella tendenza 
del suo realismo che deriva dalla tradizione dei teorici ita- 
liani delle élites. Anche se questa tradizione ebbe inizio 
nelle forme saturnine del conservatorismo di Mosca e Pa- 
reto, essa si spostò, con la generazione successiva, nelle 
mani di democratici moderati, uomini come Burzio e Sal- 
vemini, dai quali Bobbio l’ha assimilata senza esitazioni. 
«Ma quale regime non è il frutto delle avanguardie co- 
scienti e organizzate?», chiese una volta a un interlocutò- 
re comunista (77). Ancora: «I cambiamenti qualitativi nel- 
la storia, o i processi rivoluzionari, sono opera delle mino- 
ranze» (78). 


Vie verso il socialismo 
Ma una volta che si è stabilito un ordinamento politico de- 
mocratico, Bobbio esclude tassativamente la sua trasfor- 


mazione attraverso qualsiasi copione analogo. Il passato 
della democrazia liberale viene esaminato con storicismo 
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compassato, il suo presente con assolutismo categorico. 
L’influenza di Croce, famoso per il sang froid della sua sto- 
ria della libertà, consolidata perfino dai crimini perpetrati 
contro di essa, ispira la prima posizione; il ricorso alla teo- 
ria dei diritti naturali, aborrita da Croce, sottende la se- 
conda. Giocando tacitamente su questi due registri, l’idea- 
lismo italo-germanico e l’empirismo anglo-francese, Bob- 
bio si manifesta senza dubbio incoerente. É in questo egli 
non rompe con la tradizione di un generico liberalismo, 
che, in effetti, richiede una qualche mescolanza di questo 
tipo (7°). 

La difficoltà per lui sorge al passaggio successivo. In- 
fatti, tutti i Paesi in cui prevale la democrazia liberale so- 
no capitalistici. In questa cornice, come può essere rag- 
giunto il socialismo? L’onestà e la lucidità di Bobbio non 
gli permettono di eludere e trascurare il problema. Egli 
non fornisce una risposta chiara e netta. Sono molto in 
evidenza qui, le esitazioni del suo pensiero, ma, alla fine, 
la conclusione verso cui egli tende è inequivocabile. In 
realtà, egli esamina le uniche due strategie coerenti che 
gli rimangono disponibili per raggiungere un socialismo 
valido. Le descrive come riforme strutturali dall’alto e in- 
cremento della partecipazione democratica dal basso. 
Qual è poi il suo verdetto? Egli manifesta un letale scetti- 
cismo verso entrambi. Scrivendo sulle riforme strutturali, 
egli si chiede: «Ammettiamo pure che la trasformazione to- 
tale possa essere il risultato di una serie di riforme parzia- 
li: sino a che punto il sistema è disposto ad accettarle? Se 
coloro che sono minacciati nei loro interessi reagiscono 
con la violenza, che cosa si può fare se non rispondere con 
la violenza?» (8°). In altri termini, i meccanismi fondamen- 
tali di accumulazione e di riproduzione capitalistica po- 
trebbero essere intrinsecamente resistenti ad un cambia- 
mento costituzionale e imporre una scelta che renda mar- 
ginale la nozione stessa di riforma strutturale: o si rispet- 
tano le strutture, o si infrangono le riforme. Bobbio non ha 
mai dimostrato grande interesse per la strategia delle ri- 
forme strutturali che risale ai dibattiti in Belgio e in Fran- 
cia negli anni 30. Ma ha spesso insistito, come abbiamo vi- 
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sto, sulla prospettiva di una progressiva democratizzazio- 
ne della società civile. Quindi potevamo aspettarci che si 
«sprimesse in termini più entusiastici sulla potenzialità di 
questa strategia. Invece la sua conclusione è altrettanto 
pessimista. «Mi sembra più che lecito il sospetto che il pro- 
gressivo allargamento della base democratica trovi uno 
sbarramento insuperabile — insuperabile dico nell’ambito 
dlel sistema —- di fronte ai cancelli della fabbrica» (8!). La 
possibilità di un riformismo radicale è esclusa dalle carat- 
teristiche stesse dell'ordinamento economico da cui ne 
«caturisce l'esigenza. Tali dubbi, stringenti nella loro logi- 
ca, tendono in effetti a togliere terreno alla via parlamen- 
tare-democratica al socialismo alla quale Bobbio formal- 
mente aderisce. 

Per di più, vengono raddoppiati da dubbi ancor più ra- 
licali a proposito del destino della democrazia sotto il so- 
cialismo quando fosse raggiunta una società senza classi. 
Abbiamo visto che il liberalismo di Bobbio non è di tipo 
economico: egli non ha mai dimostrato una particolare 
predilezione per il mercato. Ma per lo stesso motivo non 
lia mai dimostrato nemmeno un grande interesse per le al- 
ternative al mercato. Il capitalismo, come sistema di pro- 
«luzione, e non come una serie di ingiustizie nella distribu- 
zione, è in qualche modo poco più che uno sfondo di riferi- 
mento blandamente riprovevole per Bobbio. Esso viene 
nell'insieme da lui rifiutato, ma mai analizzato. Conse- 
guentemente, quando egli ragiona sul socialismo, il cam- 
biamento nella proprietà dei mezzi di produzione non co- 
stituisce, ai suoi occhi, alcun valore positivo in sé. Anzi, la 
socializzazione oltre i limiti dell'economia mista tende so- 
lo ad evocare lo spettro di uno Stato onnipotente, che si 
impadronirebbe della vita economica nonchè di quella po- 
litica; senz'altro una vecchia paura liberale. Il risultato è 
che alla fine Bobbio arriva alla previsione che in un regi- 
me socialista non solo esisterebbero gli stessi ostacoli per 
li democrazia che in un regime capitalistico, ma che i peri- 
coli sarebbero in verità maggiori: «Sono convinto che la 
democrazia in una società socialista sia ancora più diffici- 
le» (82). Una conclusione, a dir poco, paradossale per un 
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socialista democratico. Ma queste due riflessioni, la pro- 
babile impercorribilità di una via democratica al sociali- 
smo, e i maggiori rischi per la democrazia attraverso il so- 
cialismo, mettono involontariamente in rilievo la scelta 
storica e ultima di Bobbio. Tra liberalismo e socialismo 
egli in pratica opta per il primo. A volte, giustifica la sua 
preferenza sostenendo che essa è in realtà più radicale. In 
un certo senso, scrive, la democrazia è un’idea «molto più 
sovversiva del socialismo stesso» (8). Oggi non è certo so- 
lo Bobbio a fare questa asserzione. È diffuso anche il suo 
modo di giustificarla: ridefinire il socialismo come una for- 
ma specifica di democrazia o una parziale concretizzazio- 
ne di un concetto di essa più alto: quindi egli dichiara di 
propendere per un concetto di socialismo che «mette l’ac- 
cento più sul controllo del potere economico attraverso 
l’estensione delle regole del gioco democratico alla fabbri- 
ca, in generale all’impresa, piuttosto che sul passaggio da 
una forma di produzione ad un’altra» che comporterebbe 
«la collettivizzazione integrale dei mezzi di produzione» 
(84). Il significato di questo passo, che è diventato quasi un 
topos nelle recenti discussioni, sta nella sostituzione che 
opera. La riconcettualizzazione del socialismo come demo- 
crazia essenzialmente economica risponde a un doppio 
proposito. Serve allo stesso tempo ad appropriarsi della le- 
gittimazione centrale dell’ordinamento politico esistente 
per la causa di un cambiamento sociale, e ad evitare l’osta- 
colo ideologico centrale alla realizzazione di un tale cam- 
biamento: vale a dire l’istituzione della proprietà privata. 
La sua logica è quella di un aggiramento: la parola ine- 
spressa è «espropriazione». Questa tesi ha una lunga tradi- 
zione dietro di sé. Precisamente fu lo stesso Mill ad esser- 
ne probabilmente il primo teorico esplicito: considerare il 
socialismo come la crescita graduale di una democrazia in- 
dustriale che si possa permettere di lasciare la proprietà 
capitalistica dei mezzi di produzione intatta, attribuendo 
ai lavoratori poteri manageriali su di essi «senza violenza 
e sfruttamento» (85). 

Lo stesso passaggio intellettuale, spinto dalle stesse 
motivazioni, lo si può trovare in Russell, per il quale «l’au- 
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togoverno nell’industria» era «la strada lungo la quale la 
(iran Bretagna poteva raggiungere al meglio il comuni- 
smo» (88). Di questo Dewey aveva la sua propria versione, 
«puando aspirava a superare «metodi autoritari di direzio- 
ne» nelle imprese, che erano «dannosi alla democrazia» 
perché operavano contro «un’effettiva comunicazione del 
tlare/avere» o «il libero dialogo» (8°). La ricomparsa di 
questa sostituzione in Bobbio testimonia del suo persiste- 
re come leit motiv nei successivi tentativi di coniugare li- 
beralismo e socialismo. Se il risultato pratico fino ad oggi 
: stato relativamente esiguo, la ragione sta, in parte, nel. 
fatto che le maggiori istituzioni sociali di solito non si la- 
sciano metter da parte in modo indolore. Le prerogative 
della proprietà privata formano un bastione estremamen- 
te solido per l'ideologia dominante nel capitalismo, il cui 
potere positivo è ulteriormente fortificato dal messaggio 
negativo introdotto attraverso la divisione del lavoro: 
cioè che la gerarchia organizzativa sia la condizione del- 
l'efficienza industriale. Insieme questi due principi sono 
stati finora un duro ostacolo davanti ai richiami alla de- 
mocrazia economica, che essi rendono immediatamente ir- 
realizzabile, ultra vires. É possiamo considerare casuale, 
poi, che in contrasto con l’estensione del suffragio univer- 
sale, su cui si erano ottimisticamente modellati, i diritti di 
co-determinazione nell’industria si siano dimostrati, sem- 
mai, così raramente effettivi e siano stati così facilmente 
diluiti o rovesciati? 


Democrazia e capitalismo 


Bobbio è troppo realista per non essere conscio di queste 
difficoltà. Il suo appello alla democrazia in quanto più sov- 
versiva del socialismo è più tattico che sistematico. Il suo 
pensiero vero è da ricercarsi altrove. La sua vera convin- 
zione è esattamente opposta. «L’accettazione del regime 
democratico presuppone l’accettazione di un’ideologia 
moderata», egli dichiara (85). Infatti «decisioni a maggio- 
ranza in un sistema politico basato sul suffragio universa- 
le permettono cambiamenti ne/ sistema, ma non danno 
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luogo a un cambiamento de! sistema» (8°). Il permanere 
dell’ordinamento sociale capitalistico diventa, in altre pa- 
role, la premessa di un'effettiva partecipazione allo Stato 
rappresentativo. Paradossalmente, come nota candida- 
mente lo stesso Bobbio, questo non significa che, se il capi- 
talismo è inviolabile, lo sia di conseguenza anche la demo- 
crazia. La storia ci insegna altrimenti: «Di democrazia 
non sì può mutare, se per mutamento sì intende un salto 
qualitativo, ma di democrazia si può morire» (°°). Se una 
via parlamentare al socialismo deve ancora essere scoper- 
ta, l’esperienza italiana e tedesca tra le due guerre ci ricor- 
da che c’è una via parlamentare al fascismo. Questa realtà 
scomoda va affrontata. Per Bobbio essa non diminuisce il 
valore della democrazia liberale, ma accresce la necessità 
di barriere costituzionali per proteggerla. 

Questi problemi, in fin dei conti, restano la sua preoc- 
cupazione più costante. Dei due problemi «chi governa?» e 
«come governa?», Bobbio dichiarava senza esitazioni nel 
1975 di non avere dubbi sul fatto che «quello più importan- 
te sia sempre stato il secondo, non il primo» (°!). Sempre: 
in altre parole, ciò che importa non è quale sia la classe al 
potere, ma il modo in cui lo gestisce. Qui si manifesta la 
scelta di Bobbio, al livello più profondo, per l’aspetto libe- 
rale del suo pensiero. Per la stessa ragione, tra le due criti- 
che della democrazia rappresentativa nei suoi scritti, 
quella conservatrice ha maggior peso rispetto a quella so- 
cialista. Negli scritti più recenti questa analisi, secondo 
uno schema consueto, tende perfino a diventare un’apolo- 
gia perversa. Così, facendo di necessità virtù, Bobbio può 
scrivere: «L’apatia politica non è affatto un sintomo di cri- 
sl di un sistema democratico, ma, come di solito si osserva, 
un segno della sua perfetta salute» (°?). Ciò significa una 
«benevolente indifferenza» per la politica in quanto tale, 
fondata sul buon senso. Infatti nelle società democratiche 
il maggior cambiamento sociale generalmente non è affat- 
to il risultato di azione politica, bensì del progresso delle 
abilità tecnologiche e dell’evoluzione di quelle culturali: 
involontari processi molecolari, piuttosto che interventi 
legislativi deliberati. 
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Tale «trasformazione continua», attraverso il flusso di 
invenzioni e l'adattamento dei mores, riduce di molto il si- 
gnificato del «riformismo» sia pure «tradizionale», la cui 
importanza la socialdemocrazia ha tipicamente sopravva- 
lutato, malgrado la sua moderazione (?5). In queste condi- 
zioni, è preferibile accettare l’ordine del giorno politico di 
concorrenza limitata tra élites piuttosto che mettere a ri- 
schio la stabilità della struttura costituzionale caricando- 
la di aspettative troppo ambiziose. Bobbio esprime ciò con 
la sua abituale vivacità scrivendo: «Nulla rischia di ucci- 
dere la democrazia, più che l’eccesso di democrazia» (°*). 
Una bella formula elitista. 


Un composto chimico instabile 
La delusione italiana 


Come dobbiamo giudicare queste ultime note? Potrem- 
mo cercare il loro significato a due livelli. Al primo livello 
esse senza dubbio rispecchiano una certa esperienza per- 
sonale che ha profondamente formato Bobbio, e della qua- 
le egli è completamente cosciente: e cioè una delusione 
specificamente italiana. Si potrebbe dire che in nessun 
Paese dell'Europa Occidentale, tanto quanto in Italia, si 
fossero riversate sulla sinistra speranze politiche così giu- 
stificatamente alte all’approssimarsi della fine della guer- 
ra; l’Italia aveva prodotto la più ampia resistenza popola- 
re, il più vitale fermento intellettuale, il più diffuso movi- 
mento operaio radicale. Fu un periodo la cui memoria non 
è completamente morta nemmeno oggi, e del quale alcune 
tracce sopravvivono nella forza dell'immagine internazio- 
nale del Pci. Ma in nessun Paese, d’altra parte, tali speran- 
ze sono state così radicalmente disattese durante i decenni 
seguenti. I testi di Bobbio sono un prisma di cristallo di 
*questa storia. Nel 1945 egli dichiarava che: «L’espediente 
del suffragio universale chiude l’esperimento democratico 
nella forma della democrazia indiretta», e in nome delle 
idee federaliste di Cattaneo propugnava ardentemente 
un’avanzata verso la «democrazia diretta» attraverso «il 
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moltiplicarsi delle istituzioni di autogoverno» (°5). Venti- 
cinque anni dopo, ripubblicando questo saggio assieme ad 
altri, lo introdusse con le parole: «Non mi nascondo che il 
bilancio della nostra generazione è stato disastroso. Inse- 
guimmo le “alcinesche seduzioni” della Giustizia e della 
Libertà: abbiamo realizzato ben poca giustizia e forse stia- 
mo perdendo la libertà» (°5). Queste righe furono scritte 
nell’anno, amaro per Bobbio, del 1970. 

Le sue paure che la libertà conquistata con la Libera- 
zione si dimostrasse «futile», sperperata dall’ordine costi- 
tuito e poi distrutta dalla sovversione terroristica, rag- 
giunsero la loro massima intensità nel periodo successivo. 
Arrivato a metà degli anni 80, egli considerò superati i pe- 
ricoli maggiori, e poté osservare con sollievo la relativa 
stabilizzazione della democrazia italiana. Lo fece in termi- 
ni tuttavia poco elogiativi per lo spirito civico della nazio- 
ne: «Si può essere liberi per convinzione o per assuefazio- 
ne. Non so quanti italiani siano veramente degli amanti 
convinti della libertà. Forse sono pochi. Ma molti sono co- 
loro che avendola respirata per molti anni non ne potreb- 
bero più fare a meno, anche se non lo sanno. Riprendendo, 
se pur in un diverso contesto, un celebre detto di Rous- 
seau, gli italiani, per ragioni che la maggior parte di loro 
ignorano e di cui non si curano, si trovano a vivere in una 
società nella quale sono “obbligati” da cose più grandi di 
loro a “essere liberi”» (97). 

Ma questa conclusione, pur recedendo dalle più apoca- 
littiche profezie di Bobbio del decennio precedente, in so- 
stanza, non ammorbidisce il bilancio storico della Repub- 
blica per la cui creazione egli aveva combattuto. Facendo 
appello ai valori della Resistenza, una lotta nella quale 
«non cì siamo sbagliati», egli ha recentemente ricordato 
ancora una volta la divergenza fra gli «ideali di ieri» e la 
«realtà di oggi», scrivendo: «Abbiamo imparato a porci di 
fronte alla società democratica senza illusioni. Non siamo 
diventati più soddisfatti. Siamo diventati meno esigenti. 
La differenza tra le ansie di allora e le preoccupazioni di 
oggi è tutta qui. Non è migliorata nell’insieme la qualità 
della nostra vita in comune, anzi sotto certi aspetti è peg- 
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giorata. Siamo cambiati noi, diventando più realisti e me- 
no ingenui» (°*). Questa franca ammissione spiega molto 
dell’apparente adattamento di Bobbio al minimalismo in- 
colore dell’ordinamento rappresentativo in Italia, la sua 
volontà di fornire ragioni -- o consolazioni -- - per la re- 
gressione dell’interesse popolare per la politica, dominata 
da élites il cui regime per molto tempo ha significato poco 
più che pane e scandali. Egli ha spiegato la sua propria 
opinione su tale spettacolo con una onestà caratteristica- 
mente autocritica. Dopo essersi soffermato sui dati di fatto 
sopra citati -- il carattere benevolente dell’indifferenza 
politica, le necessarie limitazioni per le alternative politi- 
che — egli nota: «Non so se queste mie considerazioni pos- 
sano pretendere di essere ritenute insieme ragionevoli e 
realistiche. So di certo che saranno ritenute deludenti e 
scoraggianti da coloro che di fronte alla degradazione del- 
la nostra vita pubblica, allo spettacolo vergognoso di cor- 
ruzione, di insipienza, di arrivismo, di cinismo, che ci offre 
giornalmente gran parte della nostra classe politica, pen- 
sano che il modo di far politica consentito dal sistema non 
sia sufficiente, non dico a trasformarlo, ma neppure a risa- 
narlo, e a mali estremi occorrono estremi rimedi». Rivol- 
gendosi a questi, Bobbio continua: «Chi scrive appartiene 
a una generazione che le grandi speranze le perdette più di 
trent'anni fa, poco tempo dopo la Liberazione, e non le ha 
più ritrovate se non in alcuni momenti tanto rari quanto 
passeggeri e alla fine poco decisivi: uno per decennio, la 
sconfitta della legge truffa (1953), l’avvento del centro-si- 
nistra (1964), il grande balzo del Partito comunista (1975)». 
«Ma capisco bene che queste osservazioni non valgono per 
i più giovani che il fascismo non hanno conosciuto e cono- 
scono soltanto questa democraia men che mediocre, e non 
sono altrettanto disposti ad accettare l’argomento del mi- 
nor male» (99). 


L'influenza di Bobbio 


‘l'ali sentimenti, e l’esperienza che li provoca, distinguono 
Bobbio dai suoi grandi predecessori. Non c’è ragione di 
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dubitare della loro sincerità. Ma da un punto di vista essi 
non gli rendono giustizia. C’è una differenza fra ideale e 
influenza. Disillusione non vuol necessariamente dire im- 
potenza. Le prime speranze di Bobbio non sono state rea- 
lizzate ma è notevole quanto spesso i suoi successivi am- 
monimenti siano stati ascoltati. Se si paragona la sua pro- 
duzione con quella di Mill o Russell o Dewey, è chiaro che 
non è mai stato un pensatore originale nello stesso senso. 
Egli è il primo a sottolineare il carattere derivato delle sue 
idee principali, e questo è per lui un tratto comune della 
cultura italiana del secondo dopoguerra, che la distingue 
da quella dei primi anni del secolo ('°°). Ma il suo impatto 
politico, nel suo tempo, è stato sicuramente maggiore del 
loro. Bobbio in effetti ha sollecitato l’eurocomunismo nel 
Pci, ed ha previsto la sua adozione vent’anni prima che 
questo succedesse. Egli ha avuto un ruolo significativo 
nell’abbandono da parte del Psi del suo passato marxista. 
Egli ha contribuito a scoraggiare la sfida dell’estremismo 
di sinistra nello stesso periodo. Ha anticipato l'abbandono 
della terza via da parte di entrambi i maggiori partiti del 
movimento operaio italiano. È difficile pensare ad un al- 
tro intellettuale che abbia avuto un tale reale e visibile ef- 
fetto sul clima politico del proprio Paese dalla fine della 
guerra (191). Nei dibattiti successivi, Bobbio ha guadagna- 
to la sua influenza, non solo attraverso una combinazione 
singolare di qualità di espressione e di erudizione, ma an- 
che per mezzo di una personale trasparente probità. Anche 
quando ha difeso posizioni sempre più neo-moderate con- 
tro critiche più che giustificate da parte di oppositori radi- 
cali, la sua superiorità morale e intellettuale su di loro è 
stata generalmente evidente. 

Eppure quel moderatismo ha finito, come abbiamo vi- 
sto, con il metter in dubbio l’intero progetto di unire libe- 
ralismo e socialismo. Mill descriveva gli schemi socialisti 
come «chimerici», prima del cambiamento di opinione che 
diede inizio ai tentativi teorici di unirli ai principi liberali. 
Bobbio, dopo aver partecipato al tentativo pratico del Par- 
tito d'Azione di raggiungere questo tipo di socialismo libe- 
rale, ha da allora dichiarato che anche esso è «chimerico», 
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«al più una formula ideale» (1°). Se andiamo oltre la ra- 
gione storica di questo paradosso, iscritto nella esperienza 
politica personale di Bobbio, troviamo anche una ragione 
intellettuale. Fin dall’inizio, la sua formazione teorica in- 
cludeva non solo un filone socialista e uno liberale, ma an- 
che uno conservatore. Bobbio è sempre rimasto sincera- 
mente, ammirevolmente progressista nelle sue simpatie e 
intenzioni personali: a tutti gli effetti, e da qualsiasi punto 
di vista, un pensatore illuminato e di grande nobiltà. Ma i 
suoi scritti, malgrado le loro intenzioni, sembrano dimo- 
strare che opera in essi un intreccio di affinità elettive. In- 
fatti nei saggi di Bobbio il socialismo liberale si rivela un 
composto instabile: i due elementi di liberalismo e sociali- 
smo, che sembrano inizialmente attrarsi, finiscono per se- 
pararsi, e all’interno dello stesso processo chimico, il libe- 
ralismo sì orienta verso il conservatorismo. 


E in futuro? 


Quanto è rappresentativa questa combinazione di elemen- 
ti? A parte le circostanze particolari dell’Italia, fino a che 
punto queste affinità elettive sono più largamente presen- 
ti nel pensiero politico moderno, al di là della volontà dei 
singoli pensatori? La parola liberalismo comparve per la 
prima volta come emblema del 18 Brumaio dell’anno VIII 
(9 novembre 1799), quando Napoleone chiuse la Rivoluzio- 
ne Francese dichiarando che aveva preso il potere per 
«proteggere gli uomini di idee liberali» (1°). Questo primo 
motivo originario non è mai del tutto scomparso, malgra- 
do tutte le successive vicissitudini. É anche vero che il Pri- 
mo Impero generò altrove un’accoglienza più radicale del- 
l’idea: la stessa idea di liberalismo in Spagna ispirò la pri- 
ma rivoluzione europea contro la Restaurazione. Quando 
il vecchio ordine fu minacciato su scala continentale nel 
1848, iniziò il reiterato tentativo di estendere il liberali- 
smo oltre i propri confini per incontrare altre classi sociali 
e nuovi valori. Fino ad oggi, ciò che colpisce di più è la 
sproporzione fra le credenziali intellettuali e gli esiti poli- 
tici dei progetti che ne sono scaturiti. Nonostante la buo- 
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na volontà e il talento che vi sono stati profusi, la sintesi 
di liberalismo e socialismo non è finora riuscita a compier- 
si. Questo non vuol dire che non debba riuscire. Le rinno- 
vate energie che oggi vengono attratte da questa idea (chi 
potrebbe augurarsi un socialismo illiberale?) potrebbero 
spingerla in quest'altra direzione. È troppo presto per giu- 
dicare, ma è probabile che la percezione del senso della 
storia di questa impresa costituisca una condizione neces- 
saria per condurla a buon fine. 
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Note 


(1) John Stuart Mill, Principles of Political Economy (Principi di econo- 
mia politica), London 1848, v. I, p. 255. Il giudizio di Mill è riferito speci- 
licamente agli schemi sansimoniani che — come egli spiegava — ritene- 
va essere la forma più seria di socialismo. Nella sua autobiografia Mill 
usava la stessa frase per la sua valutazione iniziale di ogni socialismo 
che pareva solo essere ritenuto «chimerico». Cfr. John Stuart Mill, Au- 
tobiografia, Laterza, Roma-Bari 1976, p. 180. 


(2) Cfr. John Stuart Mill, Principles of Political Economy, London 1849, 
v. I, p. 266. Rispetto alle molte versioni del socialismo, Mill sembra ora 
privilegiare il fourierismo come la variante più capace e imponente, 
un'opinione questa, che mantenne fino alla fine della sua vita. Sulla dif- 
ferenza tra la prima e la seconda edizione della sua opera, scrisse più tar- 
di Mill: «Nella prima edizione le difficoltà del socialismo venivano affer- 
mate con un tale vigore che il tono del libro finiva con l’apparire antiso- 
cialista. Nei due anni circa che seguirono dedicai gran parte del mio 
tempo allo studio dei migliori scrittori socialisti del Continente e alla 
meditazione e discussione sull’intera gamma di questioni che la contro- 
versia implicava. Il risultato fu che la maggior parte di quanto avevo 
scritto sull’argomento nella prima edizione venne cancellata e sostitui- 
ta da argomentazioni e riflessioni che rappresentano una riflessione più 
avanzata». Cfr. John Stuart Mill, Autobiografia, cit., p. 183. 


(3) Ivi, p. 181. 


(4) Cfr. Bertrand Russell, German Social Democracy (Socialdemocrazia 
tedesca), London 1965 (riedizione), p. V. 


(5) Ivi, pp. 141-143 e p. 170. 


(6) Cfr. Ronald Clark, The Life of Bertrand Russell (La vita di Bertrand 
Russell), London 1975, p. 263. 


(7) Cfr. Bertrand Russell, Proposed Roads to Freedom (Le vie proposte 
perla libertà), London 1919, pp. XI-XII. «La proprietà comune della terra 
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cdeleapitale  serive Russell più volte — che costituisce la dottrina ca- 
ratteristica del socialismo e del comunismo anarchico, è un passo neces- 
sario per rimuovere i mali di cui soffre il mondo attualmente e per fonda- 
re quella società che qualunque persona civile dovrebbe voler vedere 
realizzata». /vi, pp. 211212. 


(8) Cfr. John A. Hobson, The Fighi for Democracy (La lotta per la demo- 
crazia), Manchester 1917, p. 9. 


(9) Le analisi di Hobson in riferimento a entrambe le ragioni per la socia- 
lizzazione dei mezzi di produzione e ai suoi limiti hanno un suono marca- 
tamente moderno, cfr. J. A. Hobson, From Capitalism to Socialism (Dal 
capitalismo al socialismo), London 1932, pp. 32-48. 


(10) Dopo essersi opposto inizialmente all’intervento americano in guer- 
ra, Dewey si accostò a Wilson nel 1917 contro le proteste di allievi a lui 
devoti come Randolph Bourne. L’impostazione del suo German Philoso- 
phy and Politics (Filosofia tedesca e politica) in molti punti ricorda l’o- 
pera antitetica di Thomas Mann Considerazioni di un impolitico, De Do- 
nato, Bari, 1976. In essa Dewey, ispirato dai notori sensi di presentimen- 
to di Heine, cercò di collegare l’idealismo tedesco con il militarismo te- 
desco, contro lo sperimentalismo americano caratteristico della demo- 
crazia statunitense. Questo Ku/turpatriotismus fu in qualche modo qua- 
lificato nelle sue conclusioni attraverso il rifiuto dell’intera «filosofia 
della sovranità nazionale isolata» e richiesto per la creazione di una le- 
gislazione internazionale in grado di sopravvanzarlo. I frequenti viaggi 
di Dewey fuori degli Stati Uniti durante gli anni 20 contribuirono so- 
stanzialmente ad allargare le sue simpatie politiche. 


(11) Cfr. John Dewey, Liberalism and Social Action (liberalismo e azio- 
ne sociale), in Id., The Later Works. 1925-1953, (Gli ultimi scritti. 1925- 
1953), v. XI, Carbondale - Edwardsville, Illinois 1987, pp. 22, 46, 61-62, 63. 


(12) Da rilevare la vicinanza delle date: John Rawls, A 7'heory of Justice 
(Una teoria della giustizia), Cambridge Muss. 1971; Crawford B. Mac- 
pherson, The Life and Times of Liberal Democracy (La vita e i tempi della 
democrazia liberale, Il Saggiatore, Milano 19853), Oxford 1977 —- poi Jo- 
shua Cohen — Joel Rogers, On Democracy (Sulla democrazia), New 
York 1983; John Dunn, The Politics of Socialism (Lan politica del sociali. 
smo), Cambridge 1984; Robert Dahl, A_Preface to Economic Democracy 
(Una premessa alla democrazia economien), Berkeley 1985; Pierre Ro- 
sanvallon, Le Moment Guizot (Il momento Chuzot), Paris 1985; Samuel 
Bowles-Herbert Gintis, Democracy and (apitalism (Democrazia e capi- 
talismo), New York 1986: David Held, Modela of Democracy (Modelli di 
.demqcrazia), Cambridge 1987. 


(13) Vorrei ringraziare Fernando Quesada e 1:10; colleghi dell'Istituto 
de Filosofia di Madrid al cui seminario sui modermi teorici della demo- 
crazia nel 1986 originalmente fui spinto i riflettere su Bobbio, 
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(14) Polity Press, London 1987; entrambi hanno una bella introduzione 
di Richard Bellamy. Editore e curatore vanno congratulati per queste 
due pubblicazioni. Bellamy è tornato successivamente a discutere delle 
tesi di Bobbio nel suo Modern Italian Social Theory (Teoria sociale ita- 
liana moderna), London 1987, pp. 141-156. Le edizioni originali erano 
Quale socialismo?, Einaudi, Torino 1976 e Il futuro della democrazia, Ei- 
naudiì, Torino 1984. L'edizione inglese comprende anche saggi non inclu- 
si nell'edizione originale. L’opera completa di Bobbio è enorme. Nel vo- 
lume bibliografico a cura di Carlo Violi (Norberto Bobbio: 50 anni di stu- 
di, Franco Angeli, Milano 1984) pubblicato in occasione dei suoi 75 an- 
ni, sono enumerati più di 650 titoli che rappresentano appena il 60% del- 
l’intera produzione scritta di Bobbio. La maggior parte dei suoi lavori 
sono inerenti alla teoria del diritto, che sarà presa in considerazione so- 
lo marginalmente in queste pagine. Ò 


(15) Cfr. Bobbio, Cultura vecchia e politica nuova, in ID., Politica e cultu- 
ra, Einaudi, Torino 1955, p. 198. 


(16) Cfr. Idem, Italia civile. Ritratti e testimonianze, Passigli. Firenze 
1986 (ristampa), pp. 70-71, 95-96, 170, 276-277; Idem, Italia fedele. Il mondo 
di Gobetti, Passigli, Firenze 1986, pp. 157-158; Maestrie compagni, Passi- 
gli, Firenze 1984, p. 191. Questi tre volumi di «ritratti e testimonianze» 
contengono molti degli scritti più personali di Bobbio. 


(17) Cfr. Idem, Libertà e potere, in ID., Politica e cultura, cit., p. 281. 
(18) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., p. 199. 


(19) Cfr. Inchiesta sul Partito d'Azione, in «Il Ponte», 1951, VII, n. 8, p. 
906. Paradossalmente il giudizio retrospettivo sul Pd’A da parte di To- 
gliatti era meno severo. Scriveva infatti Togliatti: «In sostanza vi furo- 
no soltanto due grandi correnti di resistenza e lotta effettiva e duratura 
contro la tirannide fascista: una fece capo a noi comunisti; l’altra al mo- 
vimento azionista, e non è nemmeno sicuro che la prima, la nostra, sia 
stata sempre e dappertutto la più forte». Ivi, luglîio 1951, n. 7, p. 770. 


(20) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., p. 48. Il volume comprende i princi- 
pali interventi di questo periodo: «Invito al colloquio»; «Politica cultu- 
rale e politica della cultura»; «Difesa della libertà»; «Pace e propaganda 
di pace»; «Libertà dell’arte e politica culturale»; «Intellettuali e vita po- 
litica in Italia»; «Spirito critico e impotenza politica». 


(21) Sia Russell che Dewey non riuscirono a mantenere il loro equilibrio 
nel periodo della Guerra fredda. 


(22) Cfr. Idem, Politica e cultura, cìt., p. 149. 


(23) /vi, pag. 194. Il titolo della replica di Bobbio era, ovviamente, una ri- 
presa ironica e deliberata del famoso saggio di Constant del 1818, De la 
Liberté des Anciens Comparée à celle des Modernes (Della libertà degli 
antichi paragonata a quella dei moderni). 


63 


(24) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., pp. 281-282. 


(25) Cfr. Idem, La crise permanente, (La crisi permanente), «Pouvoirs» 
1981, n.18, p.6. 


(26) Uno dei figli di Bobbio fu inoltre un leader di Lotta Continua di cui 
più tardi divenne storico scrivendo un saggio di ricostruzione storica di- 
gnitoso ed equilibrato. Cfr. Luigi Bobbio, Storia di Lotta Continua, Mi- 
lano 1988. ‘ 


(27) Cfr. Idem, Esiste una dottrina marxista dello stato? e Quali alternati- 
ve alla democrazia rappresentativa?, ora ricompresi in Norberto Bobbio, 
Quale socialismo?, Einaudi, Torino 1976, pp. 21-65. 


(28) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., pp. 66-68. 


(29) Ibidem, p. 12. Data la rilevanza che Bobbio ha sempre attribuito alle 
norme costituzionali, il giudizio non poteva essere più drastico. Venti 
anni prima egli era stato il coautore di un testo di educazione civica per 
le scuole medie superiori sulla Costituzione. Cfr. Norberto Bobbio - 
Franco Pierandrei, Introduzione alla Costituzione, Laterza, Bari 1959. 


(30) «Un dato di fatto su cui è inutile stendere veli pietosi». Cfr. I/ Siste- 
ma politico italiano tra crisi e innovazione, Angeli, Milano 1984, p. 21. 


(31) Cfr. Bobbio, Italia civile, p. 10. 


(32) Cfr. Idem, Profilo ideologico del Novecento italiano, Einaudi, Torino 
1986, pp. 3-4. Questo volume è la ricerca più rilevante che Bobbio abbia 
tentato di storia intellettuale: un esame brillante anche se spesso sensi- 
bilmente selettivo. 


(33) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 25. 


(34) Idem, «Una delle più complesse e ispirate e meditate visioni della 
storia dì questo secolo», Italia civile, cit., p. 92. 


(35) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., pp. 253-268. 


(36) Cfr. Guido De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Feltrinelli, 
Milano 1962 (riedizione), p. 378; «La prassi liberale del socialismo». I 
giudizi di Bobbio su De Ruggiero sono stati alterni. Riconoscendo che 
un tempo gli era stato caro, Bobbio dopo la guerra gli ha rimproverato di 
aver sopravvalutato il valore del liberalismo tedesco in generale, esal- 
tando acriticamente il contributo in particolare di Hegcl, e al contrario, 
unitamente a Croce, di aver sottovalutato le conquiste del liberalismo 
inglese. «Ciò che non avevano trovato gi idealisti italiani nella patria 
dei Milton e dei Mill, credettero di aver trovato nella patria dei Fichte e 
dei Bismarck». Cfr. N. Bobbio, Politica e cultura, cit., pp. 253-256. Nono- 
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stante queste obiezioni, diversi temi propri di Bobbio erano già stati an- 
ticipati da De Ruggiero, il quale durante la Resistenza era stato militan- 
te e dirigente del Partito d'Azione. 


(37) Per una ricostruzione dettagliata di questa storia si veda quanto 
Bobbio stesso ha scritto in più occasioni. Cfr. Italia fedele, cit., pp. 9-31; 
Italia civile, pp. 45-48, 249-266; Maestri e compagni, pp. 239-299; Profilo 
ideologico del Novecento italiano, pp. 151-163. 


(38) Nel suo saggio Liberalismo e liberismo scritto nel 1928, Croce, pole- 
mizzando con Einaudi, sosteneva che la libertà era un ideale compatibi- 
le con vari tipi di regimi economici. Quindi tale da non essere identifica- 
to con la mera concorrenza e con il libero mercato. Un decennio dopo 
Croce riprese questa distinzione in polemica con Calogero e, rifiutando 
la nozione di una possibile sintesi tra liberalismo e socialismo, afferma- 
va che «la libertà non sopporta aggettivi». Nel 1941 egli rifiutò di unirsi 
al Partito d'Azione perché nel suo programma era contenuta la parola 
d’ordine della distribuzione delia terra ai contadini meridionali. Cfr. 
Giovanni De Luna, Storia del Partito d'Azione, Feltrinelli, Milano 1982, 
p.25. 


(39) Cfr. N. Bobbio, Le ideologie e il potere in crisi, Le Monnier, Firenze 
1981. Questo volume essenzialmente è una raccolta degli articoli di Bob- 
bio comparsi su «La Stampa» tra il 1976 e il 1980, testi in cui, afferma cor- 
rettamente Bobbio, «mi sono quasi sempre sforzato di collegare il pro- 
blema del giorno a un tema generale di filosofia politica o di scienza poli- 
tica». Questi articoli costituiscono un esempio notevole di un tipo di 
pubblicistica quasi del tutto scomparso nel mondo del giornalismo euro- 
peo. 


(40) Cfr. Idem, Italia fedele, cit., p. 248. C'è un’ellissi storica che Bobbio 
opera nella sua descrizione e che segnala quanto essa sia importante per 
lui, ellissi così forte da presentarsi come una errore ottico. Infatti all'in- 
terno del Partito d'Azione era presente una componente che non aveva 
niente a che fare con il socialismo, proveniente dai circoli finanziari e 
industriali e guidata da Ugo La Malfa, l’artefice del rifondato Partito 
Repubblicano nel secondo dopoguerra, partito vicino agli ambienti del 
capitale industriale illuminato. I ricordi di Bobbio sul Partito d'Azione 
regolarmente trascurano questo particolare. In effetti, fu il gruppo di La 
Malfa, vicino agli ambienti della Banca Commerciale, che allora prese 
l’iniziativa di fondare il Partito d'Azione accettando tatticamente e con 
molta difficoltà in un primo momento gli ideali programmatici liberalso- 
cialisti, e fu ancora questo gruppo che sopravvisse allo scioglimento fi- 
nale del Partito d’Azione con meno perdite. Si veda la ricostruzione at- 
tenta ed esaustiva fatta da Giovanni De Luna nel suo Storia del Partito 
d'Azione, cit., pp. 35-42 e pp. 347-365. 


(41) Cfr. N. Bobbio, Italia fedele, cit., p. 248. 
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(42) B. Russell, The Practice and Theory of Bolshevism (La pratica e la 
teoria del bolscevismo), London 1920, è un testo sorprendente per il nu- 
mero e l'acutezza delle previsioni in esso contenute. Russell intravide la 
probabilità di un’involuzione burocratica e nazionalistica, lo sviluppo 
futuro dell’industrializzazione, i possibili limiti delle strategie della Ter- 
za Internazionale in Europa occidentale in quanto basate sull’esperien- 
za russa; egli intravide perfino qualcosa che può essere paragonato a 
una specie di equilibrio del terrore nucleare. Il suo giudizio sull’espe- 
rienza sovietica non è sempre coerente, ed egli non aveva da proporre al- 
cuna alternativa credibile al movimento operaio occidentale. Ma queste 
carenze hanno scarsa rilevanza rispetto all’insieme del quadro traccia- 
to. 


(43) Dewey descrisse il suo periodo cinese, al rientro, come quello più 
proficuo intellettualmente in tutta la sua vita; esso può essere valutato 
come una sorta di spartiacque della sua evoluzione. Per le sue reazioni 
alle sollevazioni degli anni 20 si vedano le sue /mpressions of Soviet Rus- 
sia and the Revolutionary World: Mexico, China, Turkey (Impressioni 
della Russia sovietica e del mondo rivoluzionario: Messico, Cina, Tur- 
chia), New York, 1929. In particolare, si veda il capitolo «Imperialism is 
Easy», p. 181 e segg. Russell incrociò lungo gli stessi percorsì di Dewey 
nel Hunan e a Pechino nel 1921; cfr. il suo The Problem of China (Il pro- 
blema della Cina), London 1922, p. 224. 


(44) El volume di Russell apparve nel 1932. Dewey pubblicò un volume 
conlo stesso titolo nel 1936. 


(45) Cfr. N. Bobbio, Le colpe dei padri, in «Il Ponte», XXX, n. 6, Giugno 
1974, pp. 664-667 e Profilo ideologico del Novecento italiano, cit. pp. 3-4. 
Bobbio rintraccia specificamente la versione italiana di questa idea ri- 
salendo fino all’eredità di Gioberti nel Risorgimento. 


(46) Bobbio sviluppa questo tema in molti suoì scritti. Si veda, fra gli al- 
tri, Saggi sulla scienza politica in Italia, Laterza, Bari 1969, pp. 9, 217, 
197; e Profilo ideologico del Novecento italiano, cit., p. 17. 


(47) Si veda in particolare le sue valutazioni su Pareto e Mosca in Saggi 
sulla scienza politica, pubblicati nel momento in cuì più accesa era la ri- 
volta studentesca, contro le cui illusioni Bobbio sosteneva che esse 
avrebbero dovuto fungere da antidoto salutare. Cfr. Ivi, p. 252. 


(48) Cfr. N. Bobbio, Le ideologie e il potere in crisi, cit., p. 165. 


(49) Cfr. Idem, Stato, governo, società, Einaudi, Torino 1985, pp. 119-125; 
Quale socialismo?, pp. 39-40. 


(50) Cfr. Idem, Saggi sulla scienza politica in Italia, cit., p.217. 
(51) Ovvero l’istituzione di un monopolio di forza armata in un singolo 


superstato con giurisdizione globale. Bobbio oppone questa soluzione 
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«giuridica» a ciò che egli denomina soluzione «sociale» classicamente 
avanzata dal marxismo secondo cui la pace internazionale è assicurata 
dalla scomparsa dello Stato. Egli non pretende che ciò equivalga a una 
pacificazione generale delle relazioni sociali, dal momento in cui lo Sta- 
to rimane una «istituzionalizzazione della violenza»; soltanto che que- 
sto permetterebbe le condizioni per l’eliminazione delle armi nucleari 
che richiedono oggi una obiezione di coscienza assoluta unita al rifiuto 
di una teoria della deterrenza che le giustifica. Cfr. N. Bobbio, Il proble- 
ma della guerra e le vie della pace, Il Mulino, Bologna 1979, pp. 8-10, 21- 
50, 79-82, 114-116, 202-206. 


(52) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 102. 

(53) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., pp. 150-152. 
(54) Ivi, p. 178. 

(55) Ivi, pp. 142, 153-154. 

(56) Ivi, p. 157. 

(57) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 57. 


(58) Ivi, p. 59. La crise permanente, cit., pp. 10-11, dove Bobbio descrive la 
«raffica», dei referendum negli anni 70 come colpevoli di «lesa-democra- 
zia». 


(59) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., pp. 59-62. 


(60) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., p. 34-41, pp. 47-52 e Idem, 
Quale socialismo?, cit., pp. 94-96, 109-110. 


(61) Cfr. Idem, // futuro della democrazia, pp. 10-24. L'analisi di Bobbio 
sotto alcuni aspetti in questo testo è meno abilmente articolata del soli- 
to; infatti egli non pone analiticamente una distinzione tra le sue «pro- 
messe non mantenute» e i suoi «ostacoli imprevisti». 


(62) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 63. 

(63) Cfr. Idem, Le ideologie e il potere in crisi, cit. p.170. 
(64) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 17. 

(65) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., p. 47. 

(66) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 100. 

(67) Ibidem. 

(68) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., pp. 43-45. 
(69) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 46. 
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(70) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., p.150. 
(71) Cfr. Idem, Profilo ideologico del Novecento italiano, cit., pp. 114-115. 


(72) Cfr. Idem, Le ideologie e il potere in crisi, cit. pp. 124-125. 
(73) Ivi, pp. 126-127. 
(74) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 74. 


(75) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., p. 55; ID., Liberalismo e democrazia, 
Angeli, Milano 1985, p. 35. Quest’ultimo testo contiene l’analisi più este- 
sa di Bobbio sulle varianti storiche e le vicissitudini del liberalismo ot- 
tocentesco, con una acuta valutazione su Mill. 


(76) Cfr. Idem, Liberalismo e democrazia, cit., p. 36; ID., «La regola di 
maggioranza: limiti e aporie», in N. Bobbio, C. Offe, S. Lombardini, De- 
mocrazia, maggioranza e minoranza, Bologna, Il Mulino, 1981, p. 38, in 
«Revue Européenne des Sciences Sociales», 1981, n, 54-55, p. 378. 


(77) Cfr. Idem, Politica e cultura, cit., p. 55. 


(78) Cfr. Idem, «La regola di maggioranza e i suoi limiti», in Soggetti e po- 
tere, a cura di V. Dini, Napoli 1983, p. 20. 


(79) La filosofia del diritto di Bobbio rivela la stessa tensione. Da una 
parte, egli è stato un esponente del positivismo giuridico più risoluto 
dello stesso Kelsen, mettendo in evidenza il carattere storico contingen- 
te della «norma fondamentale» di quest’ultimo, la quale può essere vista 
come un'espressione di «ideologia liberale». Dall’altra, egli condivide i 
valori del Rechtsstaat (Stato di diritto) così come furono concepiti da 
Kelsen, cosicché è spinto verso una posizione di diritto naturale del tipo 
che fu oggetto della critica positivistica originaria — anche se ora tra- 
sposto su ciò che Bobbio denomina un «piano metagiuridico». Per uno 
scioglimento raffinato delle contraddizioni che ne derivano, cfr. Sergio 
Cotta, «Bobbio: un positivista inquieto», in La teoria generale del diritto. 
Problemi e tendenze attuali, a cura di Uberto Scarpelli, Milano 1983, pp. 
41-55. Lo stesso conflitto tra un rifiuto intellettuale e un’adesione politi» 
ca ai fondamenti del diritto naturale si trova nell’analisi che Bobbio svi- 
luppa sui diritti umani. Questi, egli insiste con vigore, formano una con- 
gerie di asserzioni maldefinite, in continua evoluzione, spesso recipro- 
camente incompatibili, nessuna delle quali può essere ritenuta «fonda- 
mentale», dal momento che ciò che sembra fondamentale è sempre parti- 
colare a una data epoca o civiltà. D'altra parte, ora che tutti i governi ri- 
conoscono la loro codifica secondo la Carta delle Nazioni Unite, i pro- 
blemi del loro fondamento teorico sono stati ovviati dall’avvento di una 
loro «universalità di fatto», quindi non c’è bisogno di giustificarli sul 
piano filosofico ma solo di proteggerli su quello politico. Per il taglio di 
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questo nodo gordiano cfr. N. Bobbio, I! problema della guerra e le vie del- 
la pace, Bologna 1970, pp. 119-157. 


(80) Cfr. N. Bobbio, Quale socialismo?, cit., p. 85. 


(81) Ibidem. Infatti ultimamente la portata dello scetticismo di Bobbio si 
è estesa dalla fabbrica all’intera società civile. «L'estensione degli isti- 
tuti democratici alla società civile, mi sembra oggi più che una soluzio- 
ne, una illusione». Cfr. Idem, «Introduzione» a // sistema politico italiano 
tra crisi e innovazione, a cura di Luigi Bonanate, Angeli, Milano 1984, 
p.20. 


(82) Cfr. Idem, Quale socialismo?, p. 83. 
(83) ui, p. 53. 


(84) Cfr. «La filosofia politica. Intervista a Norberto Bobbio», in «Mon- 
doperaio», 1986, n. 1, p. 115. 


(85) La speranza di Mill era che le società cooperative si sarebbero dimo- 
strate così funzionanti da indurre progressivamente i lavoratori a supe- 
rare una visione solo salariale del lavoro. In quelle circostanze «sia i ca- 
pitalisti privati sia le associazioni avrebbero trovato necessario inglo- 
bare gradualmente tutti ì lavoratori nella condivisione dei profitti». At- 
traverso questo processo, pensava Mill, sarebbe potuto avvenire un 
«cambiamento di società» che «senza violenza o spoliazione, o senza 
neppure un improvviso sconvolgimento delle abitudini consolidate o 
delle aspettative, avrebbe realizzato, almeno nel settore industriale, la 
migliore aspirazione democratica, in definitiva incoraggiando i capita- 
listi a prestare il loro capitale ai lavoratori “a un tasso d’interesse decre- 
scente e alla fine, forse, a scambiare il loro capitale attraverso prestiti 
annuali a termine”». Mil] sviluppa queste riflessioni nelle edizioni del 
1852 e del 1865 dei Principles of Political Economy. Cfr. J. STUART 
MILL, Collected Essays (Opere complete), vol. III, Toronto 1965, p. 793. 
Fra i teorici moderni, forse Dahl] è quello più vicino alle idee espresse da 
Mill in questo senso. Si veda la sua riflessione sulla proprietà cooperati- 
va ela sua concezione dei passi sperimentali esposta in A Preface to Eco- 
nomic Democracy, pp. 148-160. 


(86) «I capitalisti danno valore a due cose, potere e danaro; molti di essi 
rivolgono la loro attenzione solo al danaro. È più saggio concentrarsi 
prima sul potere, così com'è stato fatto cercando di fondare l’autogover- 
no nell’industria, senza confiscare i guadagni capitalistici. In questo 
modo, i capitalisti vengono gradualmente trasformati in uomini super- 
flui, la loro funzione nell’industria diviene nulla, ed essi possono in defi- 
nitiva essere espropriati senza disorganizzare l’industria e rendendo im- 
possibile e inefficace qualsiasi lotta da parte loro». Cfr. B. Russell, The 
Practice and Theory of Bolshevism, London 1920, p. 183. 
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(87) Cfr. J. Dewey, German Philosophy and Politics, New York 1942 (rie- 
dizione), p. 46. Qui come altrove, Dewey anticipa alcuni temi-guida degli 
scritti di Habermas. Sostenendo che l'America richiedeva una filosofia 
che «avrebbe articolato i metodì e i fini del sistema democratico», egli 
affermava che «la filosofia che formulerà il metodo sarà quella che rico- 
noscerà il primato della comunicazione» dato che «i pregiudizi della 
condizione economica, di religione, di razza, mettono a repentaglio la 
democrazia perché fanno sorgere barriere alla comunicazione o deviano 
edistorcono la sua azione», /ui, pp. 46-47. 


(88) Cfr. La filosofia politica, cit., p. 114. 

(89) Cfr. N. Bobbio, La regola di maggioranzae i suoi limiti, cit., p. 20. 
(90) Ivi, p.21. 

(91) Cfr. Idem, Quale socialismo?, cit., p. 38. 

(92) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., p. 61. 


(93) Cfr. Idem, «Riformismo, socialismo, eguaglianza», in «Mondope- 
raio», 1985, n. 5, pp. 67-68. 


(94) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., p. 13. Questa riflessione è 
vecchia quanto l’oligarchia romana. «Proprio troppa libertà — diceva 
Cicerone -— ridurrà il popolo libero in schiavitù». Cfr. Repubblica, I, 68. 


(95) Cfr. Idem, Stati Uniti d’Italia ora ripubblicato in Idem: Una filosofia 
militante, Studi su Carlo Cattaneo, Einaudi, Torino 1971, p. 55. Nel 1946, 
racconta Bobbio, quando il Partito d'Azione era dilaniato dalla sua crisi 
interna, «tuonai contro l’idea di dare luogo a un partito del ceto medio 
che avrebbe meramente restaurato la vecchia democrazia parlamentare 
uccisa dal fascismo». Si veda il suo saggio contenuto nel recente numero 
di «Il Ponte» dedicato al liberalsocialismo (1986, n. 1, p. 145). Il testo con- 
tiene anche alcuni giudizi taglienti sul destino del Psi. 


(96) Cfr. Idem, Una filosofia militante, cit., p. XI. 

(97) Cfr. Idem, Profilo ideologico del Novecento italiano, cit., p. 183. 
(98) Cfr. Idem, Italia civile, cit., p. 6. 

(99) Cfr. Idem, Il futuro della democrazia, cit., pp. 64-65. 


(100) «Certo, tutto ciò che fu fatto allora tradisce la fretta, l’improvvisa- 
zione, enon ha alcuna originalità. Fummo, nella migliore delle interpre- 
tazioni, dei divulgatori». Cfr. N. BOBBIO, Maestri e compagni, cit., p. 26. 


(101) La principale eccezione a questo curriculum che peraltro gli fa 
onore è la sua opposizione agli armamenti nucleari. Si vedano i suoi 
commenti amari sulla completa indifferenza dell'ambiente politico ita- 
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liano ufficiale e della cultura, in occasione della pubblicazione della se- 
conda edizione de // problema della guerra e le vie della pace, Bologna 
1984, pp. 5-7: «Quelli che lanciano l'allarme sono come i cani che abbaia- 


noallaluna». 


(102) Cfr. N. Bobbio, Una filosofia militante, cit., p. 201; Id. Liberalismo e 
democrazia, cit., p. 62: «Mentre la coniugazione di liberalismo e sociali- 
smo è stata sinora tanto nobile quanto velleitaria, la progressiva identi- 
ficazione del liberalismo con il liberismo è un dato di fatto inoppugnabi- 
le». 


(103) Cfr. Geschichtliche Grundbegriffe (Concetti storici fondamentali), 
a cura di Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, vol. III, 
Stuttgart 1982, pp. 749-751. 
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Il carteggio 
Bobbio-Anderson 


Il coraggio di ridefinire il socialismo 


La lettura del saggio di Perry Anderson consente un ap- 
proccio al pensiero di Norberto Bobbio che ha il merito in- 
dubbio di portare l’attenzione su alcuni suoi tratti fonda- 
mentali, quel nucleo di tensioni e di dilemmi intorno ai te- 
mi della libertà, della democrazia e del socialismo che ac- 
compagnano tanta parte della riflessione del filosofo e che 
permangono operanti tuttora, nel momento in cui Bobbio 
ragiona sulle prospettive della politica, e della sinistra, 
nel mondo di oggi, dopo gli eventi degli ultimi anni e degli 
ultimi mesi. Si tratta di quel nucleo essenziale che ne ha 
sempre costituito l’interesse e che ne ha determinato l’im- 
portanza, e al quale la ricerca politica guarda con una at- 
tenzione forse ancora più acuta oggi che in passato, e non 
solo in Italia. C’è probabilmente una ragione se ora qual- 
cuno, nell’area della cultura di sinistra anglosassone, si 
dedica allo studio del pensiero di Bobbio con tanto impe- 
gno o se da parte di intellettuali della sinistra italiana, del- 
lo stesso Pci e del suo gruppo dirigente, si vuole tornare a 
discutere con lui, a misurarsi con le sue idee. In verità, per 
quanto riguarda il Pci, come Anderson mette bene in luce 
e come lo stesso Bobbio ricorda nell’intervista all’«Uni- 
tà», questa discussione non si è mai interrotta. Anche se 
con uno stile di confronto che è stato sempre corretto pur 
nei momenti più difficili, le divergenze di carattere teorico 
e politico sono state rilevanti. Pensiamo agli anni Cin- 
quanta e al dibattito su democrazia e dittatura, libertà e 
potere, che ha opposto le sue posizioni a quelle di Galvano 
Della Volpe e di Togliatti su temi che — questo non può 
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sfuggire a nessuno — erano fondamentali. Nel corso degli 
anni il Pci ha maturato scelte diverse, il distacco dal movi- 
mento comunista internazionale, l'elaborazione di Berlin- 
guer sulla democrazia fino alle acquisizioni degli ultimi 
congressi e al nuovo corso, che hanno notevolmente spo- 
stato i termini del confronto. Ma tornare a riflettere su 
Bobbio, al di là di un ciclo così vasto di eventi, di muta- 
menti e di scelte che hanno tanto profondamente cambiato 
anche il Pci, è importante oggi perché significa non solo ri- 
conoscere l’influenza che la sua battaglia intellettuale per 
un socialismo fondato sulla democrazia e la libertà ha 
esercitato sulla sinistra e sul Pci, e più in generale sulla 
cultura italiana, ma anche accostarsi a un gruppo di prin- 
cipi essenziali, di domande, di problemi che sono cruciali 
oggi. Sembra nascere di qui l’interesse di Anderson, così 
come il nostro. É anche da questo crocevia, infatti, che 
passa inevitabilmente la ricerca politica di tradizioni cul- 
turali diverse: dall’intreccio che in Bobbio appare indisso- 
lubile tra la democrazia come «destino», come strumento 
irrinunciabile che preservi dall’arbitrio del potere e dai 
fallimenti dell’autoritarismo e la tensione socialista verso 
la giustizia, perché essa, la democrazia, non vanifichi i 
suoi stessi principi, perché le sue non restino «promesse da 
marinaio». Mentre si compie il fallimento dei regimi comu- 
nisti, la «solitudine» della democrazia, con la sua «difficol- 
tà», impone la sfida di ripensare la funzione della sinistra, 
il significato del progresso, i fini dell'’emancipazione ed i 
mezzi per conseguirla. «Bisogna avere il coraggio — ha 
scritto tra l’altro Bobbio ad Anderson -— di ridefinire il so- 
cialismo». 

Dal saggio risulta chiaro come tensioni, dilemmi, anti- 
nomie alimentino l’imponente ricerca di Bobbio, come egli 
vi eserciti il suo rigore senza nulla concedere alla tenta- 
zione di attenuare le contraddizioni, che vengono sempre 
affrontate —- il che è caratteristico dei suoi scritti, del loro 
stile — in tutta la loro spigolosità, sostenendo e verifican- 
do fino in fondo tutta la forza - in qualche momento la 
drammaticità — del loro attrito. Ma questo è vero non solo 
per i suoi testi accademici, lo è anche per il suo modo di 
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parlare, ragionare, rispondere a una intervista. Anderson 
vede in questo campo problematico, che caratterizza il 
pensiero di Bobbio, il manifestarsi della collisione tra 
istanze inconciliabili, o comunque finora non conciliate, 
oscillazioni determinate da un conflitto di principi. Nel 
carteggio, come vedremo, Bobbio replica collocando «su 
due piani diversi» «il realismo dello scienziato» e «l’ideali- 
smo dell’ideologo». Quale che sia il seguito di questa di- 
scussione sulle lacerazioni e sul pessimismo di Bobbio, è 
certo che con queste «difficoltà» della democrazia si deve 
misurare la sinistra, e che al richiamo di questa sfida teori- 
ca e politica può risultare sordo solo chi ritenga inessen- 
ziale la democrazia stessa o chi riposa nella convinzione 
che l'accoppiamento della democrazia rappresentativa 
con l’economia di mercato — con il suo carico di guasti, 
iniquità, poteri occulti che Bobbio spietatamente analizza 
nella situazione italiana —di per sé realizzi una società 
giusta. Ed è certo anche che l’energia con la quale Bobbio 
si applica, anche nel periodo più recente, alla ricerca teo- 
rico politica, mostra una tensione permanente, lo sforzo, 
oggi se mai ancora più acuto, di indicare una via di uscita, 
un percorso di emancipazione. Ora egli vede questa ricer- 
ca muovere verso la «democrazia internazionale» o il «po- 
verno democratico del mondo», obiettivi che ci pongono 
davanti alla prova più difficile, e che appare ora a Bobbio 
come la più importante, quella di rimuovere le condizioni 
non-umane in cui è costretta la maggioranza degli uomini 
sul pianeta. 

Perry Anderson appartiene a un’area non solo geogra- 
ficamente ma anche culturalmente diversa da quella di 
Bobbio ed ha alle spalle una formazione di tipo marxista; 
ponendo al centro del suo lavoro quel «composto instabi- 
le», quella miscela «chimica», quale gli è apparso il sociali- 
smo liberale di Bobbio, ha adottato una prospettiva criti- 
ca. Bisogna rilevare però che egli vi riconosce anche l’ela- 
borazione più alta dei termini di un problema, che pure ha 
già una consistente tradizione storica, quando afferma 
che «qualsiasi riflessione sulla relazione tra liberalismo e 
socialismo deve prendere come asse centrale l’opera di 
Bobbio»; e che, a conclusione del suo lavoro, sì colloca in 
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modo più problematico e aperto sia nei confronti della li- 
nea di sviluppo del pensiero di Bobbio che della tradizione 
del socialismo liberale. Egli afferma infatti proprio nelle 
ultime righe del saggio, sia pure dopo molte riserve e con 
qualche incertezza, che «è troppo presto per giudicare, ma 
è probabile che la percezione del senso della storia di que- 
sta impresa» — quella del socialismo liberale —- «costitui- 
sca una condizione necessaria per condurla a buon fine». 
E come vedremo dal carteggio tra Bobbio e Anderson, le 
loro posizioni sembrano più vicine di quanto appaia dal 
saggio su alcune questioni rilevanti, pur restando distinte 
su altre, pure rilevanti (come per esempio l’individuazione 
dei criteri che legittimano il cambiamento degli ordina- 
menti istituzionali, un tema che— afferma Anderson — ri- 
mane in Bobbio irrisolto; questa parte della discussione 
sarà resa pubblica solo nel prossimo numero di «Teoria po- 
litica»). Quello che in ogni caso è importante agli effetti 
del significato della presentazione, ad opera dell’«Unità» 
della monografia di Anderson, è il suo valore interpretati- 
vo, la competenza e il rigore dei riferimenti ai testi e la per- 
spicacia di cui dà prova anche nella collocazione di Bob- 
bio nella vicenda culturale e politica nazionale. Sono ap- 
prezzamenti avvalorati dallo stesso Bobbio, che, dopo la 
lettura del saggio, nella prima lettera che ha inviato ad 
Anderson nel novembre del 1988, si è dichiarato «colpito 
dalla conoscenza davvero eccezionale» che l’autore ha di- 
mostrato della sua vita e della sua opera. «Ritengo — scri- 
ve Bobbio — che nessuno di coloro che sì sono occupati si- 
nora di me, soprattutto se sì tratta di stranieri, abbia com- 
piuto uno sforzo di comprensione paragonabile al Suo». 
Inoltre, Bobbio giudica «rara, in uno straniero e specie in 
un lettore di lingua inglese» la conoscenza, di cui Ander- 
son dà prova, del contesto storico «in cuì si muovono le 
mie idee», In questa stessa lettera Bobbio passa quindi ad 
esaminare alcune delle osservazioni critiche di Anderson, 
che gli risponderà il mese successivo. Tra marzo e maggio 
di quest'anno ci sarà poi un secondo scambio di lettere. 
Oltre che riconoscimenti, al saggio di Anderson sono 
state indirizzate anche critiche. In particolare Michelan- 
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gelo Bovero ha espresso la preoccupazione che esso deter- 
mini una interpretazione del pensiero politico di Bobbio 
che lo colloca in una linea di pura continuità con la tradi- 
zione anglosassone avviata da Stuart Mill, mettendo in se- 
condo piano il significato e la problematicità dell’idea di 
socialismo in Bobbio e il senso del suo realismo. «Ander- 
son sembra rimproverare a Bobbio —- dice Bovero in una 
ampia intervista a una rivista messicana (') (in quel Paese 
i testi di Bobbio hanno pure una larga influenza) — la sua 
capacità di vedere “realisticamente” i problemi della no- 
stra democrazia, ma questo è un merito e in nessun modo 
un difetto». Bovero richiama le pagine di Bobbio sulle «ra- 
gioni dell'uguaglianza», in base alle quali si può affermare 
la «superiorità della tradizione ideale del socialismo ri- 
spetto a quella del liberalismo». E, a proposito del «pre- 
sunto risultato conservatore dell’impostazione di Bobbio» 
ricorda uno dei suoi scritti più recenti, la recensione al li- 
bro di Sartori, Theory of Democracy revisited (?), afferman- 
do che «questo che Bobbio ha chiamato l’abbraccio tra eco- 
nomia di mercato e democrazia (...) può essere interpretato 
come un abbraccio vitale nel senso che l’economia di mer- 
cato ha consentito la via difficile, con tutti i suoi difetti, 
della democrazia, ma può essere interpretato anche, se- 
condo Bobbio, come un abbraccio mortale, nel senso che 
l'economia di mercato soffoca la democrazia o vi induce le 
degenerazioni, la mercificazione universale, il sottogover- 
no, ì poteri occulti che conosciamo nella realtà pratica 
delle democrazie occidentali. Questo è il grande dilemma 
del nostro tempo: la relazione tra democrazia ed economia 
di mercato». 

Nella corrispondenza tra Bobbio e Anderson viene, tra 
le altre cose, esaminata l'osservazione di quest’ultimo cir- 
ca presunti errori di interpretazione attribuiti a Bobbio a 
proposito di Gramsci. Il rilievo viene notevolmente ridi- 
mensionato da Anderson che lo circoscrive, in quanto af- 
fermazione «incidentale», a una diversa interpretazione 
delle fonti del termine egemonia, che — scrive Anderson — 
«in Gramsci (...) acquisisce specifici connotati derivanti 
da una certa letteratura russa». 
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Il carteggio occupa complessivamente una quarantina 
di cartelle, che «Teoria politica» (*), pubblicherà nel pros- 
simo numero. Ne anticipiamo alcune parti, tratte dalle pri- 
me due lettere di Bobbio e di Anderson. 


g.c.b. 


(1) «Sociologica», 1988, Ciudad de Mexico. Un’altra rivista messicana, 
«Nexos», aveva già pubblicato una versione parziale del saggio di Perry 
Anderson. 


(2) N. Bobbio, La democrazia realistica di Giovanni Sartori, in «Teoria 
politica», anno IV n° 1, 1988. 


(3) La rivista nata nel 1985 sulla base di un progetto di collaborazione 
tra studiosi di filosofia politica e di scienza politica. 


80 


Il carteggio Bobbio-Anderson 


La lettera di Bobbio 


3 Novembre 1988 
Caro prof. Anderson, 

uno dei punti più interessanti (e illuminante anche per 
me) della Sua analisi è quello che riguarda il rilievo dato 
al mio «realismo», che si scontrerebbe, sino a rendere in- 
coerente l’insieme del mio pensiero, con gli ideali liberali e 
socialisti. Ma per lei «realismo» è sinonimo di «conserva- 
torismo». . 

Quello che io ho scritto sui paradossi della democrazia 
«reale» in Quale socialismo? e sulle promesse non mante- 
nute nel Futuro della democrazia, pretende di essere nien- 
te di più e niente di meno che una descrizione realistica di 
quel che è avvenuto nel processo di democratizzazione nel- 
l’ultimo secolo, un’illustrazione spassionata, disincanta- 
ta, amara, se sì vuole, ma doverosa (doverosa per chi vuol 
restar fedele all’etica della scienza, cioè della ricerca di- 
sinteressata) delle difficoltà in cui versa la democrazia nel 
passaggio da ciò che era stato concepito come «nobile e al- 
to» alla «rozza materia». Può darsi benissimo che queste 
mie analisi siano sbagliate. Ma dovrebbero essere giudica- 
te per quel che sono; cioè con l’unico criterio con cui deve 
essere valutata un’analisi scientifica o che comunque si 
presenta come tale, che è quello del vero e del falso. 

Ora a me pare che di fronte alle mie analisi realistiche, 
lei non sì ponga mai la domanda se siano giuste o sbagliate 
ma soltanto se siano o no compatibili con il mio progetto 
ideale liberalsocialista. La sua accusa d’incoerenza lascia 
quasi pensare (lo dico un po’ per paradosso) che lei avreb- 
be preferito che io affermassi che in Italia (ma poi quel che 
succede in Italia non avviene se pure in maniera meno far- 
sesca un po’ dappertutto?) viviamo nel migliore dei mondi 
democratici possibili. No, non viviamo nel migliore dei 
mondi possibile, ma ciò ci deve impedire di capire dove va 
11 mondo? O di indicare dove sarebbe meglio che andasse? 
Il realismo dello scienziato (che lei identifica senz’altro 
con l’ideologia dei conservatori) e l’idealismo dell’ideolo- 
go sono su due piani diversi. 
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Dal punto di vista ideologico credo che la principale ra- 
gione di contrasto tra noi sia il mio iniziale e mai abbando- 
nato liberalismo, inteso, come io l’intendo, lo dico una vol- 
ta per sempre, come la teoria che sostiene essere i diritti di 
libertà la condizione necessaria (anche se non sufficiente) 
di ogni possibile democrazia, anche di quella socialista (se 
mai sarà possibile). Può darsi che questa idea fissa dipen- 
da dal fatto che appartengo a una generazione che è arri- 
vata alla politica combattendo una dittatura e continua a 
vivere in una società in cui le tentazioni autoritarie non 
sono mai venute meno. Lei mi può obiettare che restando 
fermi alla democrazia liberale non si arriverà mai al socia- 
lismo. Io replico, come ho sempre replicato in questi anni 
al comunisti, che percorrendo la scorciatoia verso il socia- 
lismo non si è mai più tornati ai diritti di libertà. 

Mi permetta di dire che questo è «realisticamente» il 
problema della sinistra oggi. Un problema che la sinistra 
tradizionalmente marxista non ha risolto, e partendo dalle 
sole analisi marxiane non è in grado di risolvere. Il liberal- 
socialismo è soltanto una formula, sono il primo a ricono- 
scerlo, ma indica una direzione. 

Lei stesso alla fine non sconfessa del tutto le «energie» 
che il liberalsocialismo ha attratto, anche se ritiene che 
debbano andare in un’altra direzione. Quale? La Sua ulti- 
ma risposta: «/t is too soon to say è un po’ sibillina. Accet- 
to le sue ripetute osservazioni sulle mie «esitazioni» e 
«oscillazioni». Sono perfettamente consapevole di aver po- 
sto domande più che dato risposte. Però anche quella Sua 
frase finale non mi sembra molto più illuminante. 
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La risposta di Anderson 


12 Dicembre 1988 
Caro prof. Bobbio, 

Credo che le divergenze fra noi siano effettivamente 
minori di quanto potrebbe apparire dal mio articolo, o per 
lo meno dalla sua interpretazione di alcune parti di esso. 
Lei ha certamente ragione quando rileva che nel mio arti- 
colo non affronto il problema della reale veridicità o falsi- 
tà delle Sue diagnosi sulla democrazia contemporanea. 
Touché. Ciò costituisce indubbiamente un punto debole 
del lavoro. D’altro canto credo che Lei sottovaluti fino a 
che punto l’«incoerenza» che ho percepito nei Suoi verdet- 
ti su quella democrazia sia di carattere strettamente scienti- 
fico e non quindi relativo alla compatibilità tra analisi 
scientifica e desideratum politico, come Lei suggerisce. 

La descrizione generale, che Lei suggerisce, del funzio- 
namento di ciò che continuerei a chiamare «la democrazia 
reale» in Occidente (in omaggio alle ipocrisie ben salde 
nell’Est) mi pare davvero ben fondata. La mia principale 
riserva è di natura comparativa: io credo che Lei sottova- 
luti in che misura tale democrazia, negli Stati Uniti, sia 
stata svuotata di significato a partire dalla fine del XIX se- 
colo, fino a farne — con la colossale monetizzazione e la 
minima partecipazione al processo elettorale —qualcosa 
di diverso rispetto ai modelli dell'Europa occidentale. 

Come dovremmo valutare le possibilità di un progresso 
che superi i limiti dell’ordine liberale capitalistico? E su 
questo punto che penso abbia Lei abbandonato troppo af- 
frettatamente una parte almeno della Sua critica origina- 
ria, sostituendo alle «promesse non mantenute» della de- 
mocrazia le «promesse inesaudibili», e suggerendo così 
che fosse stata raggiunta una sorta di frontiera istituzio- 
nale ultima della libertà — per quanto deludente tutto ciò 
potesse risultare. 

Sono profondamente convinto che le semi-libertà di og- 
gi, svogliate e manipolabili, non costituiscano l’ultima pa- 
rola dell’umanità. Chi può realisticamente immaginare 
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Dal punto di vista ideologico credo che la principale ra- 
gione di contrasto tra noi sia il mio iniziale e mai abbando- 
nato liberalismo, inteso, come io l’intendo, lo dico una vol- 
ta per sempre, come la teoria che sostiene essere i diritti di 
libertà la condizione necessaria (anche se non sufficiente) 
di ogni possibile democrazia, anche di quella socialista (se 
mai sarà possibile). Può darsi che questa idea fissa dipen- 
da dal fatto che appartengo a una generazione che è arri- 
vata alla politica combattendo una dittatura e continua a 
vivere in una società in cui le tentazioni autoritarie non 
sono mai venute meno. Lei mi può obiettare che restando 
fermi alla democrazia liberale non si arriverà mai al socia- 
lismo. Io replico, come ho sempre replicato in questi anni 
ai comunisti, che percorrendo la scorciatoia verso il socia- 
lismo non si è mai più tornati ai diritti di libertà. 

Mi permetta di dire che questo è «realisticamente» il 
problema della sinistra oggi. Un problema che la sinistra 
tradizionalmente marxista non ha risolto, e partendo dalle 
sole analisi marxiane non è in grado di risolvere. Il liberal- 
socialismo è soltanto una formula, sono il primo a ricono- 
scerlo, ma indica una direzione. 

Lei stesso alla fine non sconfessa del tutto le «energie» 
che il liberalsocialismo ha attratto, anche se ritiene che 
debbano andare in un’altra direzione. Quale? La Sua ulti- 
ma risposta: «It is too soon to say» è un po’ sibillina. Accet- 
to le sue ripetute osservazioni sulle mie «esitazioni» e 
«oscillazioni». Sono perfettamente consapevole di aver po- 
sto domande più che dato risposte. Però anche quella Sua 
frase finale non mi sembra molto più illuminante. 
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La risposta di Anderson 


12 Dicembre 1988 
Caro prof. Bobbio, 

Credo che le divergenze fra noi siano effettivamente 
minori di quanto potrebbe apparire dal mio articolo, o per 
lo meno dalla sua interpretazione di alcune parti di esso. 
Lei ha certamente ragione quando rileva che nel mio arti- 
colo non affronto il problema della reale veridicità o falsi- 
tà delle Sue diagnosi sulla democrazia contemporanea. 
Touché. Ciò costituisce indubbiamente un punto debole 
del lavoro. D'altro canto credo che Lei sottovaluti fino a 
che punto l’«incoerenza» che ho percepito nei Suoi verdet- 
ti su quella democrazia sia di carattere strettamente scienti- 
fico e non quindi relativo alla compatibilità tra analisi 
scientifica e desideratum politico, come Lei suggerisce. 

La descrizione generale, che Lei suggerisce, del funzio- 
namento di ciò che continuerei a chiamare «la democrazia 
reale» in Occidente (in omaggio alle ipocrisie ben salde 
nell’Est) mi pare davvero ben fondata. La mia principale 
riserva è di natura comparativa: io credo che Lei sottova- 
luti in che misura tale democrazia, negli Stati Uniti, sia 
stata svuotata di significato a partire dalla fine del XIX se- 
colo, fino a farne — con la colossale monetizzazione e la 
minima partecipazione al processo elettorale -—qualcosa 
di diverso rispetto ai modelli dell'Europa occidentale. 

Come dovremmo valutare le possibilità di un progresso 
che superi i limiti dell’ordine liberale capitalistico? E su 
questo punto che penso abbia Lei abbandonato troppo af- 
frettatamente una parte almeno della Sua critica origina- 
ria, sostituendo alle «promesse non mantenute» della de- 
mocrazia le «promesse inesaudibili», e suggerendo così 
che fosse stata raggiunta una sorta di frontiera istituzio- 
nale ultima della libertà — per quanto deludente tutto ciò 
potesse risultare. 

Sono profondamente convinto che le semi-libertà di og- 
gi, svogliate e manipolabili, non costituiscano l’ultima pa- 
rola dell'umanità. Chi può realisticamente immaginare 
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che l'ordinamento di oggi verrà semplicemente riprodotto, 
mantenendo intatta la sua natura, fino alla fine dei gior- 
ni? Le cose potranno peggiorare o anche migliorare molto. 
Tutto ciò che si può prevedere con una qualche certezza è 
che non rimarranno come sono. 

Lei conclude sottolineando che il nostro contrasto di 
natura ideologica è determinato dal Suo originario e per- 
durante liberalismo, il cui vero punto cruciale è rappre- 
sentato dal valore che attribuisce ai diritti politici indivi- 
duali. Non sono sicuro che le cose stiano esattamente in 
questi termini, sebbene possa comprendere perché Lei la 
pensi così. In realtà nutro nei confronti dell’idea del libe- 
ralsocialismo più simpatia di quanto Lei non immagini. Il 
fatto che non si sia dimostrato, fino ad ora, politicamente 
realizzabile in Occidente non ne segna, come ho sottoli- 
neato nella conclusione, la definitiva condanna. Vi è, inol- 
tre, nella mia analisi di questo problema, una evidente la- 
cuna riguardante le prospettive di un socialismo liberale 
nell’Est. Perché quale altro è, concretamente, lo spirito 
più positivo che anima il processo della perestroika in 
Unione Sovietica? Lo Stato di diritto, la garanzia dei dirit- 
ti individuali, la separazione dei poteri, tutto ciò fa parte 
degli obiettivi dichiarati di Gorbaciov. Proprio Lei aveva 
previsto, trentacinque anni or sono, che un giorno il go- 
verno sovietico sì sarebbe indirizzato verso l’istituziona- 
lizzazione di quelle libertà che i liberali rivendicavano 
contro l’assolutismo, e che i libri di testo sovietici avreb- 
bero riscoperto il Recktsstaat (lo stato di diritto). I fatti Le 
hanno dato ben ragione. Quel giorno è finalmente giunto. 
Lei è troppo modesto per citarsi, ma ha tutti i diritti di sen- 
tirsi profondamente soddisfatto di questo grande muta- 
mento. Naturalmente qualsiasi giudizio sul processo in 
corso non può che essere prudente e provvisorio. Il suo esi- 
to non potrebbe infatti essere più incerto. La perestroika 
potrebbe mancare l’obiettivo di un liberalsocialismo da 
entrambi gli estremi, per così dire — e cioè, ricadere in 
qualcosa di simile alla precedente dittatura burocratica, 0 
fuggire in avanti verso una riproposizione de facto del ca- 
pitalismo; o magari combinare anche entrambi questi ma- 


84 


Il carteggio Bobbio-Anderson 


li. Ma fra questi due pericoli, ciascuno fin troppo evidente, 
si affaccia anche la possibilità che si realizzi nel lungo pe- 
riodo ciò che potremmo legittimamente definire un socia- 
lismo liberale. E non vedo come qualsiasi marxista con- 
temporaneo potrebbe mancare di salutarla con favore — 
per quanto concordi sull’inadeguatezza dell'eredità giuri- 
dica del marxismo stesso. 
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L’intervista a Bobbio 
«Adesso 
la democrazia è sola» 


di Giancarlo Bosetti 


Torino, luglio 1989. Ragionare con Norberto Bobbio sulle 
prospettive della sinistra in Italia e nel mondo, oggi, dopo il 
fallimento dei regimi del socialismo reale, dopo il suo noto 
articolo sulla «Stampa», con gli interrogativi che ha posto, 
significa in qualche modo ricominciare; ricominciare dai 
dilemmi, da quella permanente tensione tra principi di li- 
bertà e volontà di emancipazione sociale, tra liberalismo e 
socialismo, tra regole della democrazia e aspirazione di giu- 
stizia che sono le coordinate della riflessione di tutta la sua 
vita. Ha colto bene questa tensione il saggio di Anderson 
sulla «New Left Review», di cui nell’intervista si parlerà. 
Bobbio ha scelto sempre una trincea difficile da tenere: dife- 
sa delle regole e delle procedure irrinunciabili della libertà 
accompagnata da una fortissima tensione per le promesse di 
giustizia sociale che la democrazia contiene. 

Nei colloqui che hanno preceduto questo incontro Bobbio 
ha espresso la sua preoccupazione, molto profonda, perché 
egli vede, dalla crisi degli Stati socialisti, uscire sconfitto un 
grande ideale di trasformazione sociale che poteva dare un 
senso alla vicenda di popoli disperati del Terzo Mondo ed 
aprirsi un vuoto nel quale solo la religione, anche nelle sue 
forme più fanatiche e integraliste, può presentarsi come mez- 
zo perché grandi masse di uomini, ridotti alla condizione di 
«dannati», di «non-uomini», di «topi», possano sopravvive- 
re nella speranza. «Uomini che vivono con i topi, come topi» 
nelle immense aree della miseria in questo mondo che è il no- 
stro di oggi. Questa immagine è del sociologo Giuseppe Bo- 


* L’intervista è stata pubblicata sull’«Unità» del 13 luglio di quest'anno. 
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nazzi e sitrova in una lettera che egli ha scritto a Bobbio do- 
po l’articolo sui fatti cinesi. Quelle parole, l’idea di una 
umanità che si divarica, nel tempo presente, tra «uomini» e 
«non-uomini» hanno colpito Bobbio, che vi riconosce la sua 
convinzione che quello è il principale problema di giustizia 
sociale che ci sta di fronte. «Questo significa — egli dice -— 
che ora, anche se molto tempo -- quanto tempo! —- si è perso, 
bisogna ricominciare a coniugare i due lati del problema», 
che sono poi, insieme, la democrazia e la critica della demo- 
crazia, delle sue promesse non mantenute. E che cos'altro è 
questo se non la descrizione del campo delle fatiche e del la- 
voro che stanno oggi di fronte alla sinistra in Europa e nel 
mondo? 
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Professor Bobbio, questa intervista non può che cominciare 
dai suoi dubbi e dai suoi interrogativi, quelli che ha manife- 
stato anche nell’articolo sulla «Stampa» dopo la repressione 
cinese. Che cosa sostituirà il crollo del modello comunista? 
Che cosa sarà la sinistra del futuro? 

Il problema della sinistra è quello della questione so- 
ciale, trasportato dai singoli Stati a tutto il mondo, al 
grande villaggio globale. Si tratta di trovare l’alternativa 
a quella che era per il vecchio socialismo la classe sociale 
portatrice di una spinta universale per l'emancipazione. 
Certo una cosa era dire: proletari di tutto il mondo unite- 
vi; un’altra è dire: derelitti di tutto il mondo... I miei dubbi 
non riguardano l’individuazione degli obiettivi di giusti- 
zia, ma la possibilità di dare voce a coloro che rappresenta- 
no la parte dannata del mondo. Consideriamo anche Paesi 
che possiamo definire democratici, come il Brasile, il Mes- 
sico, la Colombia, dove si tengono regolari elezioni, dove 
ci sono istituti rappresentativi. Ebbene, dobbiamo render- 
ci conto che lì la democrazia puramente formale non è in 
grado di trasformare i «non uomini» in «uomini»; lì si muo- 
re di fame e di malattie; i diritti sono soltanto formali. Il 
problema per la sinistra ha tali dimensioni che io mi chie- 
do quale possa essere la soluzione politica, come cioè si 
possa organizzare la forza necessaria per poter cambiare 
le cose in profondità. La forza della religione nei Paesi che 
vivono questo dramma nasce proprio da qui, dal fatto che 
la religione cattolica in alcune aree o quella islamica in al- 
tre è l’unica ragione di vita pur essendo una forza unica- 
mente morale. I preti e i vescovi della teologia della libera- 
zione hanno nel Terzo Mondo una importanza enorme, 
perché la politica che dovrebbe in qualche modo soddisfa- 
re quelle medesime esigenze è troppo debole. E il fatto che 
in questi Paesi si manifestino azioni di guerriglia e violen- 
za endemica dimostra l’insufficienza, da un lato, delle dit- 
tature, ma dall'altro anche delle democrazie puramente 
formali. 


Democrazia formale e socialismo. Qui siamo subito alla 
questione cruciale della sua riflessione in un lungo arco di 
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tempo. Lei ha sempre cercato di coniugare socialismo e liber- 
tà civili, un progetto di socialismo liberalizzato e un libera- 
lismo socialmente responsabile. È un progetto difficile. E 
stato definito da Anderson un composto chimico instabile. 

Sì, sono d’accordo con quella definizione, ma proprio 
perchè sono d’accordo, non sono molto ottimista. Nessuno 
finora ha trovato il modo di mettere d’accordo i diritti di li- 
bertà con le esigenze di giustizia sociale. Nella risposta 
che ho preparato ad Anderson, e che sarà pubblicata, mi 
sono trovato a commentare la sua frase che, a proposito 
del liberalsocialismo dice così: «It is too soon, sì proprio co- 
sì, è troppo presto», per darne un giudizio definitivo. Ebbe- 
ne, questo significa che non abbiamo ancora idee molto 
chiare sulla strada da percorrere. 


Certo solo per la parte negativa, ma si può dire che il falli- 
mento del socialismo senza libertà ha verificato una sua te- 
si. 

D'accordo, però il fallimento del socialismo senza liber- 
tà ha confermato l’importanza dei diritti di libertà, ma non 
altrettanto il futuro del socialismo, perché dovunque sono 
stati sviluppati i diritti di libertà, ivi compreso — e non è 
facile comprenderlo in una prospettiva socialista — il di- 
ritto di proprietà, si giunge inevitabilmente a una lotta de- 
gli interessi, in cui c’è chi si batte per il superamento delle 
disuguaglianze, una lotta che ha dato vita ai partiti socia- 
listi democratici. E questi sono riuscitì, al massimo, non a 
capovolgere ma soltanto a correggere la società dei privi- 
legi. Bisogna però prendere atto che, in questo percorso 
dei Paesi che hanno istituzioni democratiche, sono spesso 
proprio i cittadini che godono di questi diritti a respingere 
con il voto anche le proposte moderate, riformiste, gradua- 
liste. Questo voglio dire quando parlo di debolezza del so- 
cialismo e, in genere, della sinistra. 


Il movimento operaio occidentale ha però compiuto un bel 
tratto di strada, pensiamo allo stato sociale dei Paesi euro- 


pei. 
Certamente, ma pensi a quello che ripeto spesso, spe- 


92 


L’intervista a Bobbio 


cialmente agli stranieri che non si rendono conto della si- 
tuazione italiana, che sommando i voti del Pci e del Psi si 
arriva sempre al 40 per cento. Nel ’76 con il Pci ai livelli 
massimi e il Psi al suo minimo, i voti erano 33-34% più 9%, 
poco più del 40%. Adesso sono 27% più 14%. È impressio- 
nante questa costanza dell’elettorato, del 40% dei due par- 
titi storici della sinistra italiana. Io penso che il ragiona- 
mento debba ripartire da questo blocco che ostacola la 
prospettiva della sinistra. Fallita la via leninista, noi tro- 
viamo che la via della sinistra è più che mai incerta. 


La crisi dell’Est non ha soltanto caratteri negativi. Dice per 
esempio Peter Glotz: ci sono nell’Europa centroorientale 
buone chances per la socialdemocrazia, sei Stati che si pos- 
sono trasformare in economie miste nei prossimi 25 anni, 
che hanno dirigenti ed intellettuali di cultura socialista de- 
mocratica. 

La socialdemocrazia è stata un avversario degli Stati 
socialisti. Certo non tutto il movimento socialdemocrati- 
co è stato anticomunista, ma io vedo prima di tutto la ne- 
cessità di ragionare su quella che considero fondamental- 
mente una sconfitta. Ecco, voglio indicare questa necessi- 
tà come un compito che tocca oggi sia ai socialdemocratici 
che ai socialisti e ai comunisti: capire fino in fondo le ra- 
gioni di questa sconfitta. 


Mi dica da dove, secondo lei, deve cominciare una spiegazio- 
ne. 

Il peccato originale, diciamo così, il vizio di fondo dei 
regimi comunisti è l’idea di mantenere al potere un carat- 
tere monocratico anche dopo la rivoluzione. Mi ritrovo 
adesso a ripetere una cosa che non dicevo da trent'anni: la 
necessità di distinguere il momento della conquista dal 
momento dell’esercizio del potere. In periodi di crisi, di 
grandi crisi, è necessaria la compattezza, l’unità, quello 
che ho chiamato potere monocratico, ma dopo la conqui- 
sta il potere deve essere esercitato in modo democratico. 
Questo è avvenuto, per esempio, nella Resistenza italiana: 
ci fu unità del comando politico nonostante tra i cinque 
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partiti ci fossero dissensi, ma, una volta raggiunto lo sco- 
po, ci fu l’accordo tra i vari partiti di istituire per il futuro 
un governo democratico. Insomma per la conquista del po- 
tere era stato necessario un patto di non aggressione tra 
gli alleati, che dovevano essere uniti per combattere il ne- 
mico. A questo patto doveva poi succedere un secondo pat- 
to che avrebbe dovuto stabilire le regole che avrebbero 
permesso a ciascuno di poter svolgere la propria politica 
senza bisogno di ricorrere alla forza. Prima unità nella lot- 
ta, poi unità nella delineazione di una Costituzione demo- 
cratica. E Costituzione democratica vuol dire sostanzial- 
mente stabilire regole per la soluzione dei conflitti, che ne- 
cessariamente nascono all’interno di qualsiasi società, 
senza bisogno di ricorrere alla forza reciproca. Questa è la 
definizione della democrazia, che io chiamo procedurale. I 
valori da attuare poi dipendono dalle forze che, nell’ambi- 
to della dialettica democratica, diventano egemoni. Ecco, 
in Russia, invece, una volta fatta la rivoluzione, venne il 
momento del pugno di ferro; gli altri partiti furono sop- 
pressi. E da quel modello, in tutti gli altri Paesi in cui un 
partito comunista ha preso il potere, quel peccato di origi- 
ne si è ripetuto. 


È questa struttura monocratica che ora viene messa in di- 
scussione nei Paesi dell’Est. Assistiamo a Mosca, in Polo- 
nia, in Ungheria al principio di una transizione. E appare 
possibile — ha scritto per esempio Duverger — un passag- 
gio, in questo stesso ’89, che potrebbe essere meno violento di 
quell'altro '89. 

E vero che questo sta accadendo. Lo stadio più avanza- 
to è quello della Polonia. Ciò dimostra esattamente la crisi 
del modello monocratico. Infatti, come ho sostenuto nel- 
l’articolo sulla Cina, i giovani sulla Tiananmen con la sta- 
tua della libertà sostenevano le stesse cose dei rivoluzio- 
nari del ’700, la libertà di parola, di opinione, di riunione e 
quella che io considero la più difficile da ottenersi, quella 
di associazione, che per ora è stata conquistata soltanto in 
Polonia. 
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In Polonia, in Ungheria, in Urss è in corso una evoluzione 
che consente qualche speranza. 

Può darsi, non lo nego, ma se le prospettive sono quelle 
dì ritornare alla socialdemocrazia vuol dire che un grande 
passo in avanti non è stato fatto. Se 1l grande progresso, 
dopo 40-50 anni, mezzo secolo di comuni esperienze e di 
speranze — e io ho vissuto da vicino l’entusiamo con cui i 
comunisti hanno lottato, sofferto, alle vite che sono state 
sacrificate — è che si torna indietro alla socialdemocra- 
zia, vuol dire che un grande passo avanti non è stato fatto. 


Non possiamo dire che la storia della cultura democratica, 
non il liberalismo conservatore, ma la tradizione della de- 
mocrazia fatta anche di conquiste sociali, è la storia della 
contaminazione della migliore tradizione liberale con le 
istanze del movimento operaio, è il prodotto di una evoluzio- 
ne storica, dì un progresso? 

Sono d’accordo, sono sempre stato democratico. 


Lei però non parla con entusiasmo di socialdemocrazia, pre- 
ferisce parlare insieme di socialismo e liberalismo. 

La mia ispirazione è socialista e ho partecipato ai primi 
movimenti antifascisti attraverso il liberalsocialismo di 
Guido Calogero. 


C'era allora anche chi parlava di «comunismo liberale». 

Anche, certo. E c’era poi il comunismo cattolico. Que- 
sto dimostra il fascino enorme del comunismo, allora. Un 
fascino che ora non c’è più. Pur non essendo mai stato co- 
munista io non ho quella forma di anticomunismo feroce 
che hanno quelli che erano comunisti e poi si sono conver- 
titi o di quelle giovani generazioni che vedono solo gli 
aspetti negativi del comunismo. 


Anderson ha scritto che il Pci è stato sempre un punto di ri- 
ferimento per la sua riflessione. Lei ha avuto con i comunisti 
alcune discussioni di grande importanza, nel ’54 diretta- 
mente con Togliatti, e con Della Volpe, quando lei li mise in 
guardia nei confronti di un progressismo «troppo ardito» 
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che rischiava di cadere nella dittatura. Adesso il Pci si è di- 
staccato da quella fase, parla di fine della «doppiezza». Lei 
conosce i giudizi, in proposito, di Occhetto o un libro come 
La nottola di Minerva di Biagio De Giovanni. E stato scrit- 
to: le anticipazioni di Bobbio sono state «confermate». 

Su questo credo che sia giustificata una nota di com- 
piacimento personale. In realtà nessuno dei comunisti di 
oggi, su quei temi fondamentali dei diritti di libertà, so- 
sterrebbe le tesi che furono sostenute negli anni Cinquan- 
ta (anche se devo dire che la polemica di Togliatti non fu 
animosa e già nel ’57 Della Volpe corresse il suo giudizio 
del ’54 riconoscendomi alcune ragioni). Mi sembra di poter 
dire, non sembri presunzione, che sono cambiati i comuni- 
sti italiani più di quello che sono cambiato io. La discus- 
sione riguardava in sostanza i diritti fondamentali dell’in- 
dividuo che valgono nei confronti dello Stato e di qualsia- 
sì Stato. La mia polemica nasceva dal fatto che da Marx in 
poi questi diritti venivano considerati come delle rivendi- 
cazioni borghesi. Io rispondevo che quelle non erano ri- 
vendicazioni borghesi, ma dell’uomo in quanto tale, per- 
chè il fatto di potersi riunire liberamente, il fatto di potersi 
associare liberamente è qualcosa che interessa anche i 
proletari, tant'è vero che se ne sono serviti da un secolo a 
questa parte per creare un grande movimento socialista, 
nato nei Paesi in cui c'erano diritti di libertà. 


Il Pci nel ’68 si stacca nettamente dai vincoli con il mondo 
comunista, negli anni Settanta, con Berlinguer, afferma il 
valore in sé della democrazia. Prosegue in quegli anni un 
rapporto fecondo con il suo pensiero. Sono del '75 i suoi due 
scritti che fissano due punti decisivi. Uno riguarda la man- 
canza di una teoria dello Stato in Marx e l’altro l’assenza di 
alternative alla democrazia. Su quest’ultimo punto lei insi- 
ste, ma aggiunge anche una nota, che in questi giorni lei 
rende ancora più acuta: e cioè che la democrazia non man- 
tiene le sue promesse. 

Anche di fronte alla delusione della democrazia italia- 
na. Sinceramente non si può dire che essa soddisfi tutte le 
esigenze di libertà e giustizia. Naturalmente l’ho sempre 
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detto e lo ripeto: è meglio una cattiva democrazia che una 
buona dittatura. Quando ci fu la discussione con De Felice 
sul fascismo io misi in guardia contro certe tendenze. È ve- 
ro che, paragonato al nazismo, il fascismo fu una dittatura 
migliore, però soprattutto nei confronti di coloro che co- 
noscono la storia a orecchio è bene sempre ribadire che 
una cattiva democrazia è ancora meglio. Non disprezzia- 
mola, cerchiamo di rafforzarla, di migliorarla, ma stiamo 
attenti a non travolgerla. 


Lei si è quindi mantenuto sempre dentro questo corridoio 
difficile tra esigenza di socialismo, con i pericoli di degene- 
razione autoritaria, e principi della democrazia, con il ri- 
schio che le promesse rimangano incompiute. Guardando 
alla storia di cinquant'anni e anche usando il suo stesso 
punto di vista, non si può negare che si siano compiuti pro- 
gressi nel formulare l’ipotesi di una estensione universale 
dei diritti, che era impensabile solo qualche decennio fa. 

Su questo sono molto d’accordo. Anzi devo dire che è 
stato male interpretato da alcuni il mio articolo sulla Cina 
in cui avvertivo di non farsi illusioni: il fallimento del co- 
munismo non scioglie gli interrogativi di fondo da cui quel 
movimento è sorto. Chi ha pensato che io rinunciassi alle 
mie profonde convinzioni democratiche ha commesso un 
gravissimo errore. Né l’ho scritto per fornire un bastone 
d’appoggio ai comunisti. No, il punto è che adesso è au- 
mentata la responsabilità della democrazia di fronte al fal- 
limento dei comunisti che avevano tentato di risolvere 
globalmente il problema della giusta società. Ora la demo- 
crazia deve cercare di risolvere quei problemi che il movi- 
mento comunista ha tentato di risolvere per una via che si 
è dimostrata storicamente sbagliata. Pur restando io mol- 
to perplesso sulla possibilità che la democrazia, soprattut- 
to di fronte ai problemi del Terzo Mondo, cioè di più dei 
due terzi dell’umanità, sia oggi capace di dare ad essi una 
soluzione adeguata, sono convinto che dalla democrazia 
non sì possa uscire, non si debba uscire, perché tutti i ten- 
tativi di uscirne hanno dimostrato che si percorrono vie 
alla fine infeconde e peggiori, peggiori anche della peggio- 
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re democrazia. E di questo ritengo che ormai siamo tutti 
convinti, anche i comunisti. Di fronte a questa difficoltà io 
guardo a quella che si chiama democrazia internazionale. 
Mentre la democrazia sembra potersì estendere anche a 
Est io credo che si debbano affermare i suoi principi su 
scala internazionale: questo significa spostare le sue rego- 
le fondamentali, che valgono nell’ambito dei singoli Stati, 
al sistema internazionale. 


Allora è questo il campo d’azione della sinistra; sta qui se- 
condo lei il suo compito principale. 

Vorrei sostenere, però, che la democrazia che si sta af- 
fermando, anche nei Paesi dell'Est, è quella democrazia 
fondata su alcuni principi e procedure, che è sempre stata 
combattuta dai movimenti di sinistra, dai movimenti co- 
munisti, come una falsa democrazia, una democrazia bor- 
ghese. 


Ma questo lo dice da anni l’intera sinistra italiana. È un 
principio che anche nel Pci è stato affermato da tempo, che è 
diventato sostanza politica. Non è un’amara constatazione 
dell’ultimo momento. 

Sono d’accordo sul fatto che il Pci lo dice da anni e an- 
che sul fatto che, dal punto di vista dell’azione politica, il 
Pci ha sempre agito in questi anni come un partito demo- 
cratico, che rispetta quella regola fondamentale della de- 
mocrazia su culi insisto, vale a dire la regola che sì può pro- 
testare, si può mostrare in tutte le forme possibili il dissen- 
so, ma senza rompere il patto che esclude l’uso della vio- 
lenza. Bisogna dare atto storicamente di questo al Pci, un 
partito che nel 1948 ha impedito che l’attentato a Togliatti 
(che pure era un atto di violenza e quindi era una rottura 
del patto di non aggressione da parte degli avversari, an- 
che se non si sa bene quale sia la mano che ha armato quel 
giovane Pallante che gli sparò) diventasse l’occasione di 
una risposta violenta. Quindi io dico che il Pci non solo ha 
professato la democrazia, ma che ha agito lealmente in 
questi anni di vita democratica. Però rimane il problema 
che la sinistra è debole, che debole è la sua prospettiva. 
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Dunque, noi abbiamo la democrazia delle regole liberali, al- 
le quali non si deve rinunciare mai. Una volta lei ha scritto: 
in Stuart Mill c’è l’Abc della democrazia, poi però vengono 
le altre lettere dell’alfabeto, cioè il suo contenuto sociale. Per 
realizzare questo contenuto sociale occorrono forze nuove. 
Hobsbawm, che è un comunista, dice che non abbiamo più la 
forza compatta e crescente della classe operaia con la capaci- 
tà unificante della sua coscienza, però abbiamo i grandi 
partiti della sinistra, di origine operaia, che possono formu- 
lare politiche nuove. E in Inghilterra, per esempio, i laburi- 
sti sembrano in grado di rovesciare la Thatcher. 

Sì, ma in Inghilterra l’alternativa c’è stata in tutto il 
dopoguerra. Comunque sono d’accordo con questa consi- 
derazione di Hobsbawm. Il fatto è che questa democrazia, 
chiamiamola così, sociale può portare benefici all’interno 
dei singoli Stati. E una conquista importante per i Paesi 
europei, anche se in Italia non dobbiamo dimenticare che 
lo Stato sociale non è stato proposto, né deliberato, né at- 
tuato dai partiti della sinistra. 


Ma è sicuramente anche il risultato delle lotte dell’opposi- 
zione. 

Sì, certo, ma anche lasciando da parte le considerazio- 
ni su come funziona lo Stato assistenziale italiano, resta il 
problema che l’Italia è l’unico Paese dell’area europea oc- 
cidentale che non è mai stato governato dalla sinistra. E 
poi voglio dire che, dopo tanti anni di esaltazione del co- 
munismo, la prospettiva socialdemocratica non può essere 
assunta tanto facilmente dai comunisti. Per esempio in Po- 
lonia e in altri Paesi dell’Est la prospettiva socialdemocra- 
tica è una sconfitta per i comunisti. 


Ma è la sconfitta di un tipo di partiti comunisti, contro i 
quali il Pci ha dato le sue battaglie, sostenendo il dissenso. 
Con Berlinguer i comunisti italiani hanno premuto per tra- 
sformare quei sistemi politici. Ma vorrei andare più a fondo 
su questo punto: vorrei capire se secondo lei, in sostanza, la 
sconfitta di quel tipo di comunismo indebolisce le prospetti- 
ve della sinistra nel mondo intero, se lei pensa che esista un 
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legame di questo genere. 

Questo certamente no. Alcuni potranno però dire ai co- 
munisti — e questo dovete cercare di capirlo o comunque 
di giustificarlo ---: per anni avete considerato il comuni- 
smo come la soluzione, come /a direzione della storia, 
adesso non pretendiate di poter dare voi lezioni agli altri. 
È un fatto che la Rivoluzione d’Ottobre ha generato dei 
partiti nei Paesi occidentali che hanno commesso proba- 
bilmente l’errore fondamentale di credere che quello che 
era avvenuto in Unione Sovietica, che era un Paese di 
struttura sociale molto debole, avrebbe potuto avvenire 
anche nei nostri Paesi. 


Questo rapporto era prima di tutto un riferimento simbolico, 
i partiti comunisti occidentali non hanno costruito Stati e si- 
stemi economici; sono stati movimenti di emancipazione dei 
lavoratori. 

Lo so, però il fare come in Russia è stato uno dei motti 
fondamentali di questo movimento, deì massimalisti in 
Italia prima ancora che dei comunisti. E questo ha dato 
origine a quel periodo violento che è stato chiamato il 
«biennio rosso». Il vizio d’origine è stato quello di non 
aver capito ciò che in Russia dicevano i menscevichi: qui 
non sì può fare una rivoluzione socialista, qui non è stata 
fatta neppure una r voluzione borghese. Fu l’idea che in 
Italia sostenne Rodolfo Mondolfo, marxista riformista, 
amico di Turati: là la rivoluzione era avvenuta proprio 
perché la Russia era l’anello più debole, ma avrebbe preso 
una strada sbagliata, quella di un regime autocratico; oc- 
correva fare un passo alla volta, secondo l’interpretazione 
gradualistica del marxismo. Ma io qui voglio sottolineare 
un'altra cosa: che, una volta diventati tutti socialdemo- 
cratici, dobbiamo prendere atto che la socialdemocrazia è 
un sistema che ha fatto fare dei passi avanti molto impor- 
tanti alle democrazie, nel senso generale della parola, bor- 
ghesi, però di fronte ai grandi problemi che oggi sono quel- 
li del Terzo Mondo, deve inventare qualcosa di nuovo. Io 
ritengo che oggi se si vuole essere fedeli al principio demo- 
cratico, bisogna trasportare questi problemi dall’interno 
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degli Stati al sistema della democrazia internazionale. In- 
tanto c’è già stata la Dichiarazione universale del 1948, 
che ha avuto una funzione, perché ha affermato non solo i 
diritti politici e civili, ma anche quelli di carattere sociale, 
di eguaglianza nell’istruzione etc., e li ha affermati come 
principi universali per tutto il mondo; il che significa che 
tutti gli Stati devono riconoscerli e proteggerli. E poi c’è 
l’Onu, che è una associazione democratica dei governi dei 
singoli Stati del mondo, ciascuno dei quali rappresenta un 
voto. Ripeto che se dobbiamo ragionare in questa dimen- 
sione, probabilmente la soluzione dei grandi problemi del 
mondo si può trovare spostandoci dal governo dello Stato 
al governo del mondo. Rafforzare il governo democratico 
del mondo. Questo è il punto fondamentale. Il problema 
della giustizia sociale non riguarda più il rapporto tra ca- 
pitalisti e operai all’interno dello Stato, riguarda, ora più 
che mai, il rapporto tra gli Stati ricchi e gli Stati poveri. Se 
c’è un problema di giustizia distributiva è diventato oggi 
un problema non più interno ma internazionale. 


Questo problema è aperto, è stato posto nella sinistra euro- 
pea, c'è una consapevolezza crescente. La difficoltà è quella 
di conquistare sufficienti consensi alla sinistra nelle società 
sviluppate su questo punto. 

Ma si capisce perché è difficile, perché siamo cittadini 
di uno Stato. Quando noi votiamo votiamo per il governo 
del nostro Stato, non per il governo del mondo, per il quale 
votano i singoli Stati. Adesso per l’Europa si è fatto un 
passo avanti; così ora siamo cittadini italiani e anche cit- 
tadini europei, anche se in forma dimezzata, perché votia- 
mo per un Parlamento con poteri molto limitati. Se davve- 
ro crediamo che i grandi problemi della giustizia siano in- 
ternazionali, allora dovremmo far votare per la rappresen- 
tanza dell'Onu i cittadini del mondo. Allora sì che potrem- 
mo avere una maggioranza favorevole alla democrazia so- 
ciale nel mondo, perché ci sono nel mondo miliardi di 
uomini che hanno maggiore interesse a politiche di riequi- 
librio nello sviluppo e nella giustizia. Del resto non le è 
mai capitato di chiedersi perché noi che facciamo parte di 


101 


Socialismo liberale 


questo universo di Paesi di cosiddetta democrazia occiden- 
tale, dominati indubbiamente dagli Stati Uniti, noi citta- 
dini italiani non votiamo per il presidente degli Stati Uni- 
ti? E quale sarebbe il risultato se votassero tutti gli Stati 
dell’alleanza? Voglio dire che sinora quello che i giuristi 
chiamano diritto di cittadinanza è limitato alla cittadi- 
nanza nazionale; non esiste ancora un diritto di cittadi- 
nanza internazionale. Ho già richiamato una volta in un 
discorso a Bologna, in occasione del conferimento della 
laurea ad honorem, quanto Kant ha scritto nello splendido 
libro sulla Pace perpetua. Oltre al diritto interno e a quello 
internazionale c’è quello che lui chiamava diritto cosmo- 
politico: è il diritto che tutti gli uomini hanno in quanto 
cittadini del mondo. Questo è il grande disegno, che po- 
trebbe costituire la forza d’urto per un cambiamento. Ma 
temo che non sia ancora in grado di provocare un movi- 
mento universale tanto forte da modificare la realtà pre- 
sente. 
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Dedico a Norberto Bobbio, che ha da poco compiuto ottant’anni, le consi- 
derazioni che seguono sul rapporto fra liberalismo e socialismo e sul con- 
nesso rapporto che collega queste due teorie politiche alle sconvolgenti no- 
vità di questa fine del secolo ventesimo. 

In Italia Bobbio è certamente il nome che rappresenta meglio, per pro- 
fondità di analisi e continuità di indagine, la ricerca su questi temi. Egli è 
anche indubbiamente la persona che più ha contribuito in Italia a stimola- 
re il dibattito, a sollevarlo al di sopra della congiuntura, a farlo conoscere 
nel mondo. Grazie a lui soprattutto gli studi politici italiani hanno potuto 
in questo specifico campo raggiungere il più alto livello portando la cultu- 
ra italiana alla testa del dialogo internazionale su questioni teoriche di 
estrema e generale attualità. 

Le mie considerazioni prendono avvio dall’analisi che Perry Anderson 
ha dedicato all’opera di Bobbio, ma si riannodano a una riflessione comu- 
ne agli studiosi italiani che dura ormai da oltre un trentennio. Esse cerca- 
no di rivedere criticamente punti teorici che sembrano palesemente invec- 
chiati e di riproporre problemi interpretativi che sono rimasti troppo mar- 
ginali. Intendono infine spingere il dibattito verso un confronto più ravvi- 
cinato con le esigenze nuove che sono maturate in questi ultimi anni. 

Ho incontrato Norberto Bobbio in tre momenti della mia vita: come stu- 
dioso, come insegnante, come cittadino. Ogni volta è stato per me un incon- 
tro importante, da cui ho sempre tratto vantaggi intellettuali, etici, civili. 
Vorrei perciò sottolineare che le diversità teoriche sono esse stesse testimo- 
nianze dell’attenzione, del rispetto e della stima che nutro per lui e per il 
suo lavoro. Debbo poi aggiungere una nota personale di affetto. 

u.c. 
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di Umberto Cerroni 


Due premesse. 


Il riesame del rapporto fra liberalismo e socialismo esige 
oggi due premesse. La prima è d’ordine concettuale: non 
può trattarsi di una indagine scolastica che assume libera- 
lismo e socialismo come due dottrine che vanno confronta- 
te, vagliate e valute in astratto: come due filosofie pure, ri- 
spetto alle quali ci sono consegnati compiti soltanto epi- 
gonici. La seconda premessa è d’ordine storico-pratico: li- 
beralismo e socialismo vanno confrontati con i problemi 
storici che li hanno generati come grandi sistemi teorici- 
politici e anche con i nuovi problemi che la storia contem- 
poranea sta producendo. Senza rispettare questi due crite- 
ri ogni riesame tornerebbe ad essere pura esegesi di testi e 
ogni conclusione finirebbe col postulare non soltanto che 
abbiamo a che fare esclusivamente con compiti speculati- 
vi, ma che la storia che corre in tempo è pura e semplice 
«attuazione» di quella storia ideale ed eterna che corre per 
le teste dei filosofi. 

Pochi problemi teorici, invece, e poche congiunture 
pratiche come quelli attinenti al rapporto liberalismo-so- 
cialismo e ai nuovi orizzonti della politica contemporanea 
esigono, impongono tanto una carica di iniziativa teorica 
quanto una disposizione alla verifica pratica sulle novità 
della nostra epoca. Tutto ciò deve esortarci al riesame cri- 
tico per mettere a fuoco tanto le dinamiche che la storia 
passata ha stimolato nelle teorie politiche quanto quelle 
che la storia presente suggerisce di stimolare. Abbiamo in- 
somma bisogno di una grossa scorta di spirito critico sia 
verso le teorie ricevute, sia verso le pratiche dell’età con- 
temporanea. 
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Le novità del XX secolo. 


Il ventesimo secolo ha determinato cambiamenti pratico- 
istituzionali straordinari, del tutto imprevedibili nel seco- 
lo precedente. Aggiungerei che i cambiamenti più grandi 
si sono determinati a partire dalla metà del secolo. Ciò 
mette in luce sia la grande «distanza» che sì sta determi- 
nando fra noi e le teorie politiche dell'Ottocento, sia il fat- 
to che siamo certamente in ritardo nella loro riconsidera- 
zione critica e nella valutazione appropriata delle novità 
che si sono verificate. Persiste invece una tendenza a 
schierarsi con l’una o l’altra teoria ricevuta oppure una 
tendenza a sottovalutare la portata dei nuovi fenomeni so- 
ciali e politici. Più spesso le due tendenze coesistono. 

Questo rapporto con la pratica storica non è in genera- 
le così urgente in altri campi della teoria: siamo ancora in 
grado non solo di apprezzare ma anche di «fruire» delle 
teorie di Aristotele in estetica, epistemologia, gnoseolo- 
gia, logica ecc., ma nel campo della teoria politica la «di- 
stanza» si avverte subito e sì converte in difficoltà di com- 
prensione e in un distacco inevitabile. Ciò comporta an- 
che che nel campo della teoria politica la «lettura» dei te- 
sti diventa più faticosa perché deve farsi carico di un con- 
tinuo rinvio ai sistemi di riferimento che quei testi sotten- 
dono. Quando questo sforzo manchi o sia insufficiente, più 
facilmente che in altri campi si genera il dottrinarismo 
dogmatico che ossifica e ideologizza le vecchie teorie e 
tenta altresì di ingessare le nuove realtà. Nella teoria poli- 
tica, infatti, l'elaborazione puramente razionale occupa 
soltanto una parte dell’oggetto preso in considerazione; 
l’altra è costituita dagli interessi e quindi dalla volontà 
degli «attori politici». Questo secondo elemento non è mai 
mancato, ma non è mai stato così «ingombrante» come og- 
gi. Mentre si può pertanto capire la passata prevalenza del 
«razionalismo» politico (') (sconfinante spesso in ideali- 
smo, dottrinarismo e utopismo), se ne capisce meno la per- 
sistenza nell’età della mobilitazione universale degli inte- 
ressi che è, naturalmente, un’età di forti e massicce pres- 
sioni oggettive e di rapidi mutamenti. 

Questa mobilitazione generale degli interessi incomin- 
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cia bensì nell’Ottocento con l’attivarsi della «questione 
sociale», ma tocca il suo culmine in un’epoca relativamen- 
te recente: è infatti registrata e sanzionata formalmente 
soltanto con il.suffragio universale che affida a tutti (ma- 
schi e femmine, giovani e vecchi, proprietari e lavoratori, 
bianchi e neri, cristiani e atei, colti e analfabeti) un potere 
formale di decisione politica. Questo potere diffuso era 
stato anticipato in certo modo dalla proclamazione della 
eguale soggettività giuridica di tutti (ma la Dichiarazione 
dei diritti del 1789 — si ricordi — non venne estesa alle colo- 
nie francesi e la parità giuridica della donna e dei lavora- 
tori non fu riconosciuta pienamente). La mancanza del 
completamento politico-decisionale della parità bloccava 
— tuttavia — sostanzialmente e gravemente l’orizzonte del- 
la modernità. Si spiega così che nessuno dei grandi teorici 
liberali annunciatori e sistematori dei «diritti umani» pro- 
clamò la necessità razionale del suffragio universale. Ma 
così sì spiega anche il fatto «sorprendente» che i primi Sta- 
ti che introdussero il suffragio universale non furono af- 
fatto i primi Stati liberali e che, anzi, questi arrivarono 
Moto tardi al suffragio universale e comunque dopo altri 
tati. 

La centralità del suffragio universale spiega anche al- 
tri «sorprendenti» fatti storici. Spiega, per esempio, il ri- 
tardo della teoria liberale nei confronti delle uguaglianze 
non «formali» (parità dei sessi, uguaglianza dei lavoratori, 
uguaglianza delle razze) e la persistente indulgenza teori- 
ca per determinati privilegi (maschili, bianchi, cristiani, 
proprietari). Forse questa centralità del suffragio univer- 
sale serve anche a mettere in luce (probabilmente anche a 
spiegare) il tendenziale moderatismo liberale e persino la 
confluenza di liberalismo e «razionalismo» politico. Certo 
è che, sull’altra sponda, queste remore non sembrano ope- 
ranti (anche se si affacciano altri pericoli): il socialismo 
intravvede per primo l’essenzialità delle uguaglianze «non 
formali» e in particolare del suffragio universale uguale. 
Il primo progetto statuale di introduzione del suffraggio 
universale uguale spetta alla Comune di Parigi e la prima 
concezione politica che scavalca le differenze nazionali e 
sociali ma anche quelle razziali o religiose è sicuramente 
quelle annunciata dalle Internazionali socialiste. 
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Questo difficoltoso rapporto con il suffragio universale da 
parte della tradizione liberale (si pensi che l’Inghilterra 
annuncia una Magna charta libertatum già nel 1215 ma ar- 
riva al suffragio universale soltanto nel 1928, dopo tanti 
altri Stati) sembra molto rappresentativo del carattere 
«ottocentesco» del liberalismo e anche del suo carattere 
razionalistico-astratto (?). L’ottica liberale è puntata sulla 
figura astratta dell’individuo, intesa com'è a delineare in 
tutti i suoi dettagli formali la figura dell’uomo evoluto, 
«emerso» dal gruppo, «emancipato» dalla dipendenza dai 
vecchi nessi sociali del mondo cetuale o tribale. Essa è in- 
vece disinteressata o assai meno interessata a nuovi nessì 
sociali e alle nuove dipendenze e «povertà» da cui mirano 
ad emanciparsi i nuovi soggetti emergenti. Perciò la tradi- 
zione liberale risulta non solo moderata ma anche conser- 
vatrice del passato, quando i nuovi nessi sociali si sono im- 
piantati, e risulta disattenta di fronte alla crescita di inte- 
ressi elementari da cui l’uomo «evoluto» (proprietario) si è 
già emancipato, quand’anche siano interessi diffusi tra mi- 
lioni di uomini e coinvolgano essenziali differenze di ses- 
so, razza, religione. 

L’altro grande obiettivo del liberalismo è la sistemazio- 
ne delle procedure, delle forme e delle garanzie atte a sta- 
bilizzare la tutela dell’individuo di fronte agli altri indivi- 
dui e di fronte allo Stato. Questo impianto garantista dello 
Stato liberale è così centrale, che esso si configura come 
Stato di diritto puro, come Stato soltanto garante, cioè co- 
me Stato astensionista. Si può dire che lo Stato liberale 
tende a tutelare e garantire piuttosto la statica che la di- 
namica sociale: è, per antonomasia, lo Stato che fa da 
guardiano ai rapporti di mercato e al traffico privato. Tut- 
tavia, se il privato costituisce il tessuto molecolare della 
convivenza, il pubblico, proprio in quanto si concentra 
nella sfera astratta della vita metaindividuale, si prospet- 
ta nello Stato liberale come Autorità autoconsolidata nel- 
la tradizione e nella forza. Rispetto ad essa la sovranità po- 
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polare e l’elezione sono meri dati congiunturali. 

Proprio queste caratteristiche eminenti dello Stato li- 
berale riescono a spiegare come mai esso poté aprirsi a 
contaminazioni evidenti con l’autoritarismo reazionario e 
come mai tanta parte della cultura liberale, dopo aver te- 
nacemente resistito alla «ribellione delle masse» e dopo 
aver rifiutato ogni comprensione ai movimenti socialisti, 
poté con facilità aderire alle diverse varianti del fascismo. 
Come spiegare, altrimenti, il sostegno di Croce e di Genti- 
le (e di tanti altri liberali) al fascismo nel 1922 e come spie- 
gare quello dei liberali tedeschi alla ascesa di Hitler? (3) 

Queste collusioni non ci furono, sappiamo, in altri pae- 
si, ma è vero anche che in quei paesi mancò principalmen- 
te la situazione storica, cioè un conflitto sociale profondo. 
È certo, comunque, che una spinta rinnovatrice il liberali- 
smo l’ha ricevuta dopo la sconfitta del fascismo e del nazi- 
smo, cioè dopo la seconda guerra mondiale e sotto la pres- 
sione dei movimenti sindacali, laburisti e socialisti. £ nata 
istituzionalmente allora quella che chiamiamo liberalde- 
mocrazia. 

Non sembra però che questo rinnovamento sia stato 
sufficente per affrontare con tempestività problemi nuovi 
come la decolonizzazione ieri e come la questione ambien- 
tale oggi. Nonostante la potente ripresa di cui si è dimo- 
strato capace, il liberalismo sembra ancora qualificabile 
come una forza politica conservatrice, intesa piuttosto a 
moderare le spinte che non a organizzarle e dirigerle. La 
democrazia che il liberalismo predilige tende sempre ad es- 
sere una democrazia minimale, sostanzialmente arroccata 
sulle trincee del proceduralismo, del tecnicismo e del for- 
malismo giuridico costruite a difesa di una piramide ga- 
rantista che al suo vertice ha l’individuo privato già emer- 
so al di sopra delle difficoltà elementari in cui le grandi 
masse sono ancora immerse. Da quell’altezza l’orizzonte 
visibile è quello del mercato, della concorrenza, dell’ago- 
nismo sociale. Ed è appunto questa visibilità che trasfor- 
ma più prontamente in sistema di valori tutto ciò che attie- 
ne al livello formale-individuale-procedurale della vita 
moderna. 
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Anche la tradizione socialista ha fruito di una visuale pre- 
ferenziale, che ha avuto come centro la colossale mole di 
interessi seriali e diffusi, proliferati con la organizzazione 
delle masse lavoratrici. Non a caso la prima ed essenziale 
domanda politica è stata, per il movimento socialista, 
quella del diritto di associazione: un diritto, si ricordi, del 
tutto trascurato dalla tradizione liberale. Il liberalismo 
osteggiava l’associazionismo, memore della sua «vecchia» 
variante corporativa-medievale e preoccupato di impedire 
la crescita di «società intermedie» che potessero riprodur- 
re antiche intercapedini fra gli individui e lo Stato. Anche 
in questo campo il socialismo lia «scavalcato» la tradizio- 
ne liberale inserendo nell’ordinamento moderno una 
«nuova» libertà, da cui sono nate le innumerevoli forme 
dell’associazionismo moderno, dalle mutue di soccorso al- 
le leghe ai sindacati ai partiti politici e, per contraccolpo, 
alle stesse associazioni padronali. 

Un altro campo — più noto —in cui.il movimento sociali- 
sta ha scavalcato la tradizione liberale è la rivendicazione 
della pace, dei diritti sociali, dell'intervento «distributi- 
vo» dello Stato ma anche dell’intervento «culturale» inte- 
so a promuovere la istruziane obbligatoria oltre che la 
pubblica salute e in generale ogni «pubblica utilità» che 
non fosse puramente formale e procedurale o strumentale. 

Non si dice questo per ingrandire i meriti del sociali- 
smo (che grandi sono certamente). Di fatto, non meno che 
per il liberalismo, anche per il socialismo è accaduto di do- 
‘ver pagare un prezzo per la sua particolare preferenza di 
orizzonte. Al primato dell’individuo proprio del liberali- 
smo sl è contrapposto un primato del collettivo sociale 
proprio del socialismo. E come il liberalismo ha in certo 
modo enfatizzato l’interesse individuale in un vero e pro- 
prio primato del privato sul pubblico, il socialismo ha en- 
fatizzato l’interesse sociale in un vero e proprio primato 
del pubblico: all’individualismo concorrenziale si è con- 
trapposto così un collettivismo statalista e dirigista. An- 
che il socialismo è arrivato a irrigidire dottrinariamente 
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una fase storica e un ciclo politico presentando il tecnici- 
smo liberale come immodificabile e «leggendolo» come fi- 
liazione diretta dell’interesse «di classe» dello Stato «bor- 
ghese». 

Oggi questa «lettura» ci appare sorpassata, ma è oppor- 
tuno ricordare che il socialismo che oggi definiamo otto- 
centesco si specchiava in un non meno ottocentesco Stato 
liberale che riconosceva realmente la soggettività politica 
ad una quota minima del «popolo sovrano», selezionando- 
la - per di più — proprio con criteri di censo proprietario e 
«razionalistico» (cultura e «capacità» di giudicare e sce- 
gliere) che escludevano lavoratori e soggetti «deboli». Se 
dunque il socialismo sbagliava non era tanto nelYattribui- 
re allo Stato liberale una natura classista, ma nel ritener- 
la immodificabile e nel respingere perciò tutte le forme po- 
litiche liberali. Mentre insomma il liberalismo entificava 
il suo proceduralismo a scapito della estensione dell’uni- 
verso dei soggetti legittimati a fruirne, il socialismo entifi- 
cava questa estensione quantitativa della soggettività a 
danno della coessenzialità delle tecniche, delle procedure 
e delle formalità garantiste elaborate dalla tradizione libe- 
rale. La resistenza dello Stato liberale alla espansione del- 
l’universo dei soggetti politici generava l’ostilità del so- 
cialismo all'ordinamento tecnico-giuridico dello Stato li- 
berale. La negazione liberale (o il rinvio continuo) del suf- 
fragio universale sì accompagnava così alla negazione so- 
cialista delle «forme» (delle «libertà formali») proprie del- 
la tradizione liberale. E quanto più lo Stato liberale 
respingeva le masse emergenti tanto più queste sì 1rrigidi- 
vano nella ripulsa dello Stato liberale e nella richiesta al- 
ternativa di uno «Stato socialista». 


Socialismo e Stato democratico 


In fondo la contrapposizione tra riforme e rivoluzione, tra 
riformismo e massimalismo non fa che registrare la situa- 
zione appena ricordata. In una condizione storica di grave 
tensione, che sboccherà poi, nella prima guerra mondiale, 
quella contrapposizione delineava due tendenze del socia- 
lismo ad accettare una condizione di persistente subalter- 
nità delle masse o a ribellarvisi invocando una rottura vio- 
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lenta capace di sanare la violenza subita. Accettare rifor- 
me economiche senza riforme politiche generali era la tat- 
tica poco affascinante nel lungo periodo del riformismo 
mentre respingerle in nome di riforme politiche generali 
«rivoluzionarie» era la strategia poco redditizia a breve 
termine del massimalismo. 

Oggi il condizionamento storico di quelle due tendenze 
dovrebbe essere chiaro. Ma in realtà le forti resistenze 
concettuali mostrano che di fatto categorie come riformi- 
smo e rivoluzione vengono oggi impiegate ben al di là dei 
loro confini storici e svolgono una funzione inquinante 
della teoria politica. Cacciate dalla storia fuori dal dizio- 
nario scientifico, soppravvivono nella politica quotidiana 
come superfetazioni del passato ancora capaci di oscurare 
la comprensione della nuova situazione. Da una parte l’ap- 
pello alla tradizione riformista serve spesso a svuotare di 
novità il movimento socialista e a ridurlo a un vero e pro- 
prio surrogato di un movimento liberale di massa che non 
c’è mai stato. Dall’altra la tradizione «rivoluzionaria» vie- 
ne coniugata con il rilancio di una analisi teorica invec- 
chiata e ripetitiva che vede nella forza lo snodo fondamen- 
tale della politica in modo non molto diverso dalla tradi- 
zione liberale. Con la forza infatti della violenza rivoluzio- 
naria sì spera di spezzare un predominio sociale che per 
lungo tempo si è avvalso della forza per frenare l’espansio- 
ne universale dei diritti politici e sociali moderni. (*) 

Questa centralità della forza tanto nel socialismo otto- 
centesco quanto nel liberalismo ottocentesco (sopravvisu- 
ti peraltro fin nella seconda metà del Novecento) è forse la 
prova migliore della sostanziale loro convergenza concet- 
tuale e della loro comune inadeguatezza a spiegare teori- 
camente e a fronteggiare praticamente i problemi nuovi 
sollevati dalla introduzione del suffragio universale e cioè 
dal passaggio allo Stato democratico. Si tratta, natural- 
mente, di un passaggio che è per molti aspetti ancora in 
corso giacché le condizioni politiche dell'Occidente sono, 
per l’aspetto quantitativo, del tutto marginali nel mondo. 
Esse tuttavia indicano una consistente tendenza e, co- 
munque, fanno fede per i paesi che abitiamo. 
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Definire lo Stato democratico è molto difficile proprio per- 
ché la sua instaurazione è assai recente e perché, quindi, 
le categorie concettuali con cui l’esaminiamo non sono an- 
cora del tutto depurate dalla enfasi che la fase storica pre- 
cedente vi ha deposto. Non a caso attorno alla definizione 
della democrazia continuano da decenni dispute teoriche 
accanite e sì è da tempo prodotta una generale appropria- 
zione linguistica della stessa parola democrazia, che inve- 
ce fino alla fine dello scorso secolo era caricata di signifi- 
cati negativi. È comunque certo che negli ordinamenti de- 
mocratici evoluti sono chiaramente identificabili «pac- 
chetti» collegati alla tradizione liberale e «pacchetti» col- 
legati alla tradizione socialista. E proprio questo intrec- 
cio, frutto di un prolungato e anche aspro conflitto sociale 
e politico, indica la novità storica profonda di ciò che chia- 
miamo democrazia. Il potenziale politico che la democra- 
zia sprigiona (può sprigionare) è enorme (Bobbio ha giu- 
stamente parlato di una democrazia sovversiva) ed è bene 
esemplificato nella eversione concettuale che comporta il 
suffragio universale. 

Il suffragio universale registra principalmente la fine 
dell’universo ristretto entro cui era concretamente ridotto 
il concetto formale di popolo. Registra inoltre la parifica- 
zione dei sessi sotto il più alto profilo decisionale (la deci- 
sione politica) nonché la parificazione delle razze e delle 
nazioni di fronte ai grandi temi della sovranità moderna. 
Ma il suffragio universale postula anche la fine delle valu- 
tazioni razionalistiche della politica: esso introduce come 
obbligato sistema di riferimento istituzionale della politi. 
ca la legittimità di tutti gli interessi sociali. Si tratta, per 
così dire, di un obbligo stabilito istituzionalmente e che 
assume un valore teorico cogente. Dal punto di vista isti- 
tuzionale il principio ogni testa un voto svuota di significa- 
to l'antica polemica liberale attorno al voto come esplica- 
zione di una capacità razionale atta a scegliere i legislato- 
ri e le piattaforme su cui edificare la legge. Proprio confe- 
rendo a tutti, indipendentemente dal censo proprietario, 
dalla cultura e dal sesso, il diritto-potere di scegliere e de- 
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cidere il suffragio universale riconosce che il voto è mate- 
rialistica autotutela degli interessi, di tutti gli interessi: è 
un interesse vestito di diritto. E poiché sulla rappresentan- 
za di tutti questi interessi vestiti si fonda appunto la legge 
laica moderna, quest’ultima cessa di presentarsi come ap- 
plicazione di una ratio metafisica o comunque anteposta 
alle concrete e differenti volontà portatrici degli interessi: 
si presenta, al contrario, proprio e soltanto come l’insieme 
organizzato e conflittuale di queste volontà e di quegli in- 
teressi. In altri termini la moderna e laica /ex non ha più 
nulla in comune né con la medievale lex data da Dio e nep- 
pure con la razionalistica legge kantiana. Questa era de- 
sunta bensì da una ratio laica, ma da una ratio che «salta- 
va» la concreta voluntas degli individui singoli (tutti) e si 
identificava poi, con la voluntas particolare di un «legisla- 
tore santo», eletto da una ristretta cerchia di proprietari e 
di uomini colti. In questo contesto kantiano, il cui nucleo 
teorico si perpetua nella tradizione liberale moderna, l’a- 
priorismo razionalistico fa corpo con la privilegiata discri- 
minazione dell’autorità costituita e della proprietà accu- 
mulata proprio in quanto esclude che la ratio possa «sca- 
dere» a voluntas di ciascheduno. E poiché poi la ratio giu- 
ridica funziona, diversamente da ogni altra ratio, come 
una ratio sociale obbligatoria che vale per tutti anche se 
non tutti concorrono a fondarla, si capisce che la lex gene- 
ralis ominium proprio in quanto non è in realtà nata dal 
concorso di tutti e deve tuttavia vigere per tutti, tende ad 
essere identificata con la coazione piuttosto che con il 
consenso. In tal modo il continente moderno del diritto si 
appiattisce sull’esercizio di un potere politico basato sulla 
forza dell’autorità statuale precostituita rispetto al con- 
senso dei cittadini e quello stesso potere politico si confi- 
gura principalmente (sottolineerà Weber) come «monopo- 
lio pubblico della forza». L'operazione kantiana di distin- 
zione del diritto dalla morale, fondamentale per la secola- 
rizzazione della città moderna, scivola così verso una de- 
capitazione scettica della organizzazione consensuale po- 
litica. Questa viene arbitrariamente ridotta — negli snodi 
teorici fondamentali — alla pura naturalità della forza pro- 
prio perché le sue scaturigini vengono identificate in una 
ratio anteposta agli interessi e alle volontà dei consociati. 
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Il cattivo razionalismo si combina con un cattivo naturali- 
smo. 

Il liberalismo non riesce a venir fuori da questa dram- 
matica antinomia e deve continuamente contraddire la 
sua originaria vocazione ottimistica e laica a proporsi co- 
me ordinamento ottimale della città laica. Ripiega infatti 
ora verso un nuovo primato della morale metapolitica (la 
kantiana «comunità degli spiriti» e non la città dei concre- 
ti cittadini), ora invece verso una concezione seminichili- 
sta che eguaglia politica e natura, diritto e forza. 

Se il nucleo più resistente di questa impotenza teorico- 
pratica è dato — da Kant fino a Kelsen e ai loro epigoni - da 
un ambiguo razionalismo aprioristico che deve esaltare i 
concreti interessi di pochi dopo aver trascurato gli inte- 
ressi di tutti, come non ricordare la grande (e semidimenti- 
cata!) critica di Marx alla filosofia speculativa che ripren- 
deva e rilanciava la critica di Fuerbach a Kant e a Hegel 
colo specifico terreno della teoria della democrazia mo- 

erna? 


Ripensare Marx 


Ho accennato a un Marx che, per la verità più che dimenti- 
cato è ancora mal conosciuto. Ha prevalso, infatti, nella 
storia del marxismo (e nella stessa storia della critica del 
marxismo) una sorprendente inversione dì rapporti tra i 
fondamenti teoretici e le posizioni pratiche, che tuttora 
continua. Anziché tentare di ricostruire l’itinerario teori- 
co che condusse Marx alle note conclusioni politiche, sì è 
preferito (era ovviamente molto più facile) assumere i fon- 
damenti teorici come puri strumenti di una strategia poli- 
tica. È così potuto nascere un marxismo teorico assai pri- 
ma che potessimo conoscere per intero l’opera di Marx: un 
marxismo desunto da una politica socialista che, contrap- 
ponendosi ad un ottocentesco capitalismo, non poteva non 
essere un socialismo ottocentesco. È nato un marxismo 
che ha preso corpo (un corpo fatiscente, peraltro) indipen- 
dentemente dalle grandi opere teoretiche che dal 1927 in 
poi abbiamo lentamente (e in pochi) potuto studiare. Si 
tratta di opere come la giovanile Critica a Hegel, i Mano- 
scritti del 1844, L’Ideologia tedesca e i Grundrisse cui il 
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marxismo tradizionale si è contrapposto {specie all’Est) 
per almeno un trentennio con argomentazioni teoriche e 
politiche che hanno gravemente frenato il rinnovamento 
degli studi e delle interpretazioni. La leggenda dei «due 
Marx» (il vecchio-maturo e il giovane-antimarxista!) ha 
sostanzialmente conservato una sorta di «antico Testa- 
mento» tutto centrato sul primato attivistico della politi- 
ca e sul carattere «deduttivo» della teoria, nel quale resta- 
va operante l’ermeneutica dogmatica dello stalinismo. Di 
quest’ultima sarà bene riassumere i canoni fondamentali: 
1. Riduzione del pensiero di Marx a una semplificata dia- 
lettica hegeliana commista ad un materialismo filosofico 
approssimativo. 2. Riduzione della politica ad «applicazio- 
ne» di un «materialismo storico» anteposto ad una concre- 
ta analisi differenziale dei fenomeni contemporanei. 3. Ri- 
duzione della teoria politica di Marx a una rozza concezio- 
ne «classista» dello Stato inteso come puro potere-forza 
(dittatura) azionato esclusivamente dalla volontà di un ce- 
to dominante. 4. Riduzione del socialismo a statizzazione 
dei mezzi di produzione e a monopolio monopartitico del 
potere. 

In forza di questi riduzionismi radicalmente contra- 
stanti con il complesso e ancora insufficientemente sonda- 
to itinerario intellettuale di Marx. Di fatto essa venne ri- 
tagliata e anche discriminata in rapporto al privilegia- 
mento di un «vero Marx» che era sostanzialmente il Marx 
politico e divulgatore. Per la verità occorre aggiungere 
che questo «marxismo» staliniano sì innestava su una ri- 
duzione strumentale del pensiero di Marx che era stata in 
qualche modo già avviata non soltanto da Lenin ma anche 
da Kautsky e per molti aspetti da Engels. Bisogna poi ag- 
giungere che sebbene Marx rimanga di gran lunga al di so- 
pra del livello dei suoi interpreti, resta pur vero che la sua 
opera conservò un carattere di grande abbozzo specie per 
quanto riguarda la problematica epistemologica e metodo- 
logica finendo col privilegiare le ricerca economica attor- 
no al captalismo «ottocentesco». È così accaduto che men- 
tre la parte più nota dell’opera marxiana rimase fortemen- 
te connessa con l’assetto economico e socio-politico del- 
l’Ottocento, la parte più viva e meno vincolata alla analisi 
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del primo capitalismo rimase poco sondata. Si tratta, cer- 
to, di una parte meno folta e anche meno fruibile ai fini po- 
litici, ma che tuttavia rappresenta un contributo essenzia- 
le alla fondazione di una sociologia scientifica moderna e 
di una moderna teoria laica e materialistica della demo- 
crazia. La grossolana interpretazione che dell’opera di 
Marx si è avuta ad opera di un movimento politico e — cor- 
relativamente — ad opera dei suoi avversari politici è in- 
somma servita soltanto a oscurare l’importanza del Marx 
scienziato, mentre l’enfasi che è stata posta su alcune sue 
proposte politiche storicamente correlate alle condizioni 
della sua epoca hanno soltanto ottenuto di convertire in 
dottrinarismo utopistico fallimentare un pensiero forte- 
mente realistico e orientato alla cautela scientifica. (5) 

Ma tutto ciò rientra in un capitolo speciale e squisita- 
mente teorico della storia delle idee più che nella questio- 
ne qui considerata del rapporto tra liberalismo e sociali- 
smo. 


Fra le due guerre 


È fuori dubbio che la Rivoluzione d’ottobre del 1917 si è in- 
serita nella storia delle idee politiche del nostro secolo con 
una grande forza dirompente. Ma questa forza eversiva è 
stata in larga misura alimentata dalle particolari condi- 
zioni storiche che accompagnarono e seguirono la prima 
guerra mondiale. Occorre soprattutto considerare che la 
Rivoluzione d’ottobre poté vincere in un paese tanto arre- 
trato e così poco «operaio» principalmente per l’appello a 
porre termine alla guerra e che la Russia fu appunto il pri- 
mo e il solo paese che concluse una pace «politica» abban- 
donando il terreno delle operazioni militari. Questo fu il 
motivo che determinò la rapida crescita del prestigio poli- 
tico dei bolscevichi dentro e fuori della Russia. É questo fu 
anche il motivo principale del consolidamento del «potere 
sovietico» e del formarsi di frazioni comuniste nei partiti 
socialisti (che avevano «accettato» la guerra) e poi di par- 
titi comunisti. Contro la guerra e la sua possibile ripetizio- 
ne (nell’«età dell’imperialismo») il tema della pace sì inne- 
stava al tema della rivoluzione nella diffusa convinzione 
che la minaccia militarista-imperialista sarebbe rimasta e 
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che una avanzata «pacifica» e «democratica» delle masse 
lavoratrici era risultata «impossibile». 

Non si può certo negare che a breve termine non vi fos- 
sero documenti rilevanti per comprovare queste analisi. 
Basti pensare alla progressiva fascistizzazione dell’Euro- 
pa e alle dure lotte affrontate negli anni Venti tanto dal 
proletariato dei paesi industrializzati quanto dai popoli 
coloniali. Ma, come spesso accade, il difetto profondo di 
quelle analisi era di teorizzare nel lungo termine dati di 
fatto attinenti al breve periodo: difetto che veniva alimen- 
tato proprio dal dottrinarismo dominante nei partiti di 
ispirazione «marxista». La finalizzazione politica blocca- 
va l’analisi e innestava l’azione pratica sul rilancio conti- 
nuo della dottrina tradizionale. Si aggiunga che contro 
questo massimalismo dottrinario mascherato di «ortodos- 
sia» operava quasi sempre un empirismo subalterno che 
conduceva molti raggruppamenti riformisti (in Italia si ri- 
cordi il caso esemplare di Bonomi) alle sponde del vecchio 
liberalismo. Si tenga infine conto del fatto che mentre 
avanzava in Europa il fascismo il mondo liberale stava ap- 
pena cominciando a accettare il suffragio universale (Usa 
1920, Gran Bretagna 1928, Francia 1945). Questa congiun- 
tura politica, che venne a coincidere anche con la «grande 
crisi» del 1929, avallò e diffuse la tesi (staliniana) che lo 
Stato liberale si sarebbe irrigidito in forme «reazionarie» e 
che il capitalismo sarebbe «crollato» per crisi interna. 

Tutto ciò viene qui ricordato non già per giustificare, 
ma al contrario per segnalare la ristretta ottica di breve 
periodo che guidò tanta parte del pensiero politico sociali- 
sta e comunista fra le due guerre mondiali. Si trattò di una 
ottica che impedì di vedere il maturare di condizioni stori- 
che completamente nuove e l’avvento di dati di fatto che 
stavano radicalmente mutando i caratteri dell’epoca: l’e- 
stendersi della democrazia basata sul suffragio universa- 
le, la conquista dell’indipendenza da parte dei paesi colo- 
niali, la sconfitta militare e politica del fascismo, l’avven- 
to di un neocapitalismo e della società di massa. 

A lungo, invece, il socialismo fu guidato dalle teorie 
«esclusiviste» elaborate in Urss quando si trattava di «co- 
struire il socialismo in un solo paese», e cioè — in effetti- di 
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promuovere l’industrializzazione e l’ammodernamento 
economico della Russia. Da allora il movimento socialista 
sl trovò stretto fra questa nuova esperienza storica e una 
vicenda politica dominata dal pericolo fascista. In questa 
stretta maturarono legami con l’Urss che consolidarono e 
aggravarono tendenze peraltro già presenti nel socialismo 
occidentale. Basti pensare alla enfasi che nella tradizione 
del socialismo di Kautsky avevano avuto dottrine mate- 
rialistiche volgari, teorie «crolliste» dell’economia, inter- 
pretazioni fatalistiche dell’imperialismo e della guerra. I 
testi più significativi di questa complessa involuzione del 
socialismo di fronte alle nuove realtà sono le Tesi di Otto 
Bauer, Théodore Dan, Amédée Dunois e Jean Zyromski in- 
titolate L’Internationale et la guerre, pubblicate nel 1935, 
l’ultima grande opera di Kautsky Sozialisten und Kriegei 
testi coevi dell’altra Internazionale, quella comunista. Il 
quadro complessivo della analisi era dominato dalla stu- 
pefazione di fronte all’avanzata nazista e fascista, dall’at- 
tesa della guerra, dalla delusione nei confronti delle demo- 
crazie liberali. Kautsky riassumeva molto bene questa at- 
mosfera scrivendo: «Dalla guerra mondiale il mondo è 
uscito dai cardini, oscilla tra posizioni estreme e abnormi 
che fanno sorgere ogni giorno nuove sorprese. Certamente 
anche questo sviluppo, come tutto ciò che accade al mon- 
do, è retto dalle sue regolarità. Ma noi lo osserviamo anco- 
ra troppo da vicino ed esso è troppo fondato su condizioni 
del tutto straordinarie perché noi si possa apprendere dal 
presente molto di più che il suo carattere assolutamente 
caotico. Nella misura in cui le nostre concezioni sociali e 
politiche attuali hanno una base scientifica, si fondano sul 
riconoscimento delle regolarità, ciò è stato reso possibile 
dall’osservazione dei processi sociali verificatisi prima 
della guerra mondiale». (6) Il mondo era andato avanti, ma 
la teoria politica era ferma al 1914-1917. (6) 


Il ritardo della teoria 


È ingiusto ritenere che il socialismo soltanto fosse in ri- 
tardo. Fra le due guerre l’intellighentsia liberale non ave- 
va certo dato un grande contributo al chiarimento delle 
nuove tendenze e delle nuove prospettive: Weber, morto 
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nel 1920, non era andato più in là di una ottocentesca ri- 
vendicazione del potere plebiscitario-carismatico, Croce e 
Gentile - si è già detto — avevano sostenuto il fascismo nel 
1922, Schmitt e Heidegger avevano scelto Hitler negli an- 
ni Trenta. 

Nella teoria politica c'erano pochissimi casi di una per- 
cezione acuta del nuovo. Sul versante socialista c'erano 
forse soltanto i Quaderni del carcere di Gramsci, autentica 
autocritica teorica di un movimento duramente sconfitto 
dal fascismo in Italia e provato persino dalla sua stessa 
vittoria in Urss. Nei Quaderni, appunto, si registra la svol- 
ta teorica «dalla forza al consenso» nella visione delle 
nuove forme della politica. Sul versante liberale si posso- 
no ricordare Gobetti e Rosselli, schierati peraltro su una 
linea di revisione profonda della tradizione liberale, e poi 
Kelsen e Schumpeter. Ma Kelsen non va oltre la pur ri- 
spettabile difesa dello Stato di diritto di estrazione kantia- 
na: egli postula un totale distacco della Stufenbau norma- 
tiva dalle mutazioni sociali, e riassume proprio per questo 
al vertice dell'ordinamento giuridico, nel guscio della sua 
Grundnorm, il dato immediato di una realtà trascesa sen- 
za analisi. Per di più questa piramide normativo-volitiva 
del diritto veniva sovrapposta ad una visione del potere 
politico squisitamente tecnico-procedurale, indifferente 
alla reale estensione dell’universo dei soggetti chiamati a 
decidere. 

Quanto a Schumpeter, solo nel 1942 egli fornisce — con 
Capitalismo, socialismo, democrazia, — il testo base di una 
versione tecnico-competitiva della democrazia. Essa, pe- 
rò, rovesciava il rapporto classico fra sovranità e rappre- 
sentanza, vedeva nei partiti i veri attori della democrazia 
e nella gara per il potere il significato ultimo della demo- 
crazia. Era una variante del tecnicismo kelseniano. 

Neppure di questo ritardo della teoria liberale bisogna 
peraltro meravigliarsi. Bisogna convincersi che l’espe- 
rienza della democrazia nel senso pieno e completo del 
concetto appartiene interamente al secondo dopoguerra. 

In effetti la democrazia basata sul suffragio universale 
mette in moto un processo pratico e teorico del tutto nuo- 
vo che trova impreparata la cultura politica di quegli stes- 
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si movimenti che si erano battuti per l’introduzione del 
suffragio universale. E qui va doverosamente notato che 
questi movimenti non furono di matrice liberale. Nacque 
allora una onda lunga che ancora continua e che ha solle- 
vato i grandi movimenti studenteschi, femministi, pacifi- 
sti, antirazzisti e, ha promosso una consapevolezza diffusa 
tanto dei diritti umani quanto dei comuni doveri nei con- 
fronti degli Altri e dell'ambiente circostante l’Ego della 
tradizione individualista. Non soltanto alle tradizionali 
«libertà formali» sì sono aggiunte norme attinenti alla 
promozione di libertà «positive» e di una «uguaglianza so- 
stanziale» (si pensi all’esemplare art. 3 della Costituzione 
italiana), ma si sono moltiplicati gli spazi giuridici e politi- 
ci per l’attività di organizzazioni politiche, di associazioni 
e di movimenti. Proprio la nuova democrazia ha di fatto re- 
so possibile la fioritura di movimenti innovativi che qual- 
che teorico ama contrapporre ancora alle istituzioni de- 
mocratiche. Di fatto la democrazia moderna diventa (può 
diventare) un circuito integrato di istituzioni e movimen- 
ti. 

La novità teorica suscitata da questa nuova coscienza 
politica diffusa sta essenzialmente nel fatto che si è via via 
sgretolata la vecchia, tradizionale antinomia categoriale 
che contrapponeva libertà e uguaglianza, individuo e so- 
cietà, libertà negativa e libertà positiva, libertas maior e li- 
bertas minor e in definitiva tutte quelle coppie concettuali 
che postulavano una astratta opposizione fra un Homo 
clausus e una Societas deindividualizzata. Questa opposi- 
zione, che Habermans chiama «la scissione di io e socie- 
tà», contrapponeva ad un individuo fuori del tempo e dello 
spazio, considerato e postulato come pura soggettività in- 
corporea e come «Io senza Noi», una società inarticolata e 
idealizzata come «Noi senza Io». Norbert Elias parla, in 
proprosito, della fine dell'Io cartesiano autoridottosi a 
pensiero puro, cui si è aggiunta la graduale dissoluzione di 
un leviatanico e utopico potere «alternativo» via via che 
tutte le individualità hanno acquisito titolarità di diritti e 
una coscienza politica (*). 

Non si è trattato soltanto di mutamenti coscienziali. Le 
stesse istituzioni hanno registrato la pressione. Si pensi 
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alle nuove Costituzioni democratiche nate nel dopoguer- 
ra, alla Dichiarazione universale dei diritti umani del 
1948, all’indipendenza dei nuovi Stati, alla proliferazione 
dei nuovi diritti: dal diritto alla tutela della vita al diritto 
alla pensione, dal diritto alla informazione al diritto allo 
studio, dal diritto alla pace al diritto all'ambiente. Si trat- 
ta certamente di diritti in fieri, teoricamente «difettosi» e 
ancora «incompleti»; essi però segnalano i mutamenti ra-: 
dicali che si sono verificati e che stanno attraversando gli 
ordinamenti giuridici e politici tanto ad Ovest quanto ad 
Est. Il diritto, prima simbolo di coazione, è diventato insie- 
me di diritti in progressiva espansione. 

Su queste modifiche profonde ha particolarmente inci- 
so una sorta di mondializzazione della coscienza pubblica 
nella quale si è anche riflessa una eredità della seconda 
guerra mondiale: l’eredità dell’antifascismo come patri- 
monio trasversale delle forze politiche e degli uomini so- 
stenitori della democrazia (?). 


. Due casi ambigui 


È significativo che dopo la seconda guerra mondiale il no- 
me democrazia sia stato adottato da tutti i grandi schiera- 
menti politici e da tutte le teorie. La disputa, semmai, si è 
spostata sulla aggettivazione. A questo spostamento, pe- 
rò, bisogna reagire se si vuole approfondire il dibattito at- 
torno al concreto sistema istituzionale della democrazia 
moderna venuta in essere con il suffragio universale. 
Quello spostamento infatti sottende varianti interpretati- 
ve teoricamente discutibili e ambigue. Prendo due casi 
esemplari. Il primo è quello della democrazia progressiva 
di cui parlò a suo tempo Togliatti. È chiaro che il concetto 
— politicamente ineccepibile — conteneva un implicito rin- 
vio di problemi teorici assai importanti proprio mentre in- 
vitava ad accettare nel presente tutte le regole della demo- 
crazia. Si poteva intendere che la democrazia poteva pro- 
gredire fino al punto di cambiare le regole del gioco che in- 
tanto si rispettavano. Non c’è bisogno di assumere l’ipote- 
si (che non fu di Togliatti) di una ora X (cui certamente 
pensò, per esempio, Secchia). Basta prendere atto che la 
democrazia era ancora concepita come una fase diversa ri- 
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spetto alla fase del socialismo, per modo che la transizione 
da una fase all’altra restava priva di chiarimenti teorici e 
quindi di garanzie politiche. Si trattava essenzialmente di 
una incompletezza teorica, da cui peraltro scaturivano 
conclusioni politiche gravi come, per esempio, il rifiuto 
dello Stato di diritto per la fase del socialismo o l’accetta- 
zione di un modello di tipo sovietico (1°). 

Oggi l’incertezza teorica è scomparsa sia per l’accetta- 
zione della democrazia come valore universale (Berlin- 
guer), sia soprattutto per l'affermazione che il socialismo 
non costituisce un altro modello di società («una fase di- 
versa»), sia perché è cessata ogni contrapposizione di prin- 
cipio fra una «democrazia borghese» e una «democrazia 
socialista» (1). 

L'altro caso concerne il problema della «fuoriuscita 
dal capitalismo» e della tutela del sistema economico esi- 
stente: il problema di una «democrazia capitalistica». Una 
fuoriuscita del sistema capitalistico — si dice — riproduce 
l’alea della incertezza sul futuro dell’assetto sociale e for- 
se politico. Questo problema va però esaminato sul piano 
delle regole costituzionali. Nessuna protezione giuridica 
costituzionale è infatti disposta, per esempio, nella Costi- 
tuzione italiana per ciò che definiamo sistema capitalisti- 
co. Bisogna dunque rimettere ogni scelta concreta ai cana- 
li ordinari della decisione politica previsti dalla Costitu- 
zione. Di più: un divieto di mutare l’assetto capitalistico 
non definito dalla Costituzione costituisce una interpreta- 
zione limitativa della nostra stessa democrazia. La nostra 
Carta costituzionale tutela bensì la proprietà privata ma 
ne prevede altresì l’espropriazione (sì pensi alla espropria- 
zione già avvenuta delle aziende elettriche). Il problema, 
dunque, non è di garantire l’intangibilità di un sistema ca- 
pitalistico che sarebbe fra l’altro anche difficile da defini- 
re, ma è invece di convenire che qualsiasi mutamento so- 
cio-politico può e deve avvenire soltanto, nelle forme pre- 
viste dalla Costituzione vigente. Ciò significa che il tema 
teorico è anche in questo caso quello del rispetto delle re- 
gole democratiche: di una democrazia non-limitata e inte- 
ramente rimessa al consenso e alle procedure stabilite. E 
significa altresì che quella frangia del movimento sociali- 
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sta che continua ad esigere misure per la «fuoriuscita dal 
capitalismo» deve concretare le sue proposte in un pro- 
gramma politico da sottoporre al consenso dei cittadini 
nelle forme previste dalla Costituzione. 


Democrazia rappresentativa e democrazia diretta 


Il dibattito teorico sul rapporto fra liberalismo e sociali- 
smo si risolve, dunque, oggi in un approfondimento della 
teoria della democrazia. Questo è vero anche in ordine al 
rapporto fra democrazia rappresentativa e democrazia 
rappresentativa e socialisti sostenitori della democrazia 
diretta. Si sta infatti dissolvendo progressivamente la ten- 
denziale contrapposizione fra liberali sostenitori della de- 
mocrazia diretta. L’esperienza storica ha ormai provato 
che la democrazia rappresentativa ha bisogno di una base 
di massa che la preservi (specialmente in taluni paesi eu- 
ropei) da attentati interni ed esterni di «poteri occulti». A 
tal fine gli istituti di democrazia diretta diventano impor- 
tanti strumenti di sostegno delle istituzioni rappresentati- 
ve. Essi possono altresì ovviare ai pericoli costituìti dalla 
partitocrazia, dalla apatia politica e dal predominio pa- 
dronale nei luoghi di lavoro. 

Per quanto riguarda la democrazia diretta, poi, l’espe- 
rienza storica ha dimostrato che la sua contrapposizione 
alla democrazia rappresentativa è rovinosa per la demo- 
crazia in generale e particolarmente proprio per la demo- 
crazia diretta che non è mai sopravvissuta alla fine o allo 
svuotamento della democrazia rappresentativa. L’effime- 
ra durata della democrazia «soviettista», «consiliare» e 
«assembleare» ne è una chiara dimostrazione. 

Il problema vero che sì pone è proprio quello di integra- 
re istituti di democrazia rappresentativa e istituti di demo- 
crazia diretta in un adeguato quadro interpretativo della 
società di massa. Qui riaffiora, in realtà, la differenza di 
fondo fra liberali e socialisti, fra una visione elitaria, tec- 
nicistica, proceduralistica e statica della democrazia e 
una visione aperta alla integrazione sociale e politica, alla 
partecipazione e soprattutto alla promozione della vita po- 
litica. Si contrappongono qui due tipi di culture politiche: 
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la tendenziale riduzione liberale della democrazia a puro 
Stato di diritto che fa da recinto alle «naturali» divisioni e 
differenze della società civile, e una concezione che fa pro- 
pria l’affermazione gramsciana secondo cui «la democra- 
zia tende a far coincidere governanti e governati». Questa 
tendenza venne espressa dal veterosocialismo come «depe- 
rimento dello Stato e del diritto» in paesi come la Russia 
ove lo Stato di diritto non era neppure nato. In Occidente, 
invece, il consolidamento dello Stato di diritto consente 
proprio di vedere i progressi del consenso sulla coazione 
che sono resi possibili dal suffragio universale, dall’eserci- 
zio dei diritti su base di massa, dall’associazionismo e dal- 
la diffusione della cultura. 


Democrazia e società dì massa 


Potremmo dire, con una enfasi che serve a sottolineare le 
tendenze, che il liberalismo sospinge la democrazia a ridi- 
ventare un puro Stato di diritto riducendo le dimensioni 
dello Stato sociale, mentre il socialismo tende a spingere 
lo Stato di diritto verso lo Stato sociale e verso lo Stato di 
cultura. Intendo qui, per Stato di cultura uno Stato nel 
quale la costruzione di una comunità diventa un obiettivo 
realistico e persino necessario. L’antinomia fondamentale 
della società di massa, infatti, sembra del tutto nuova. 
Non coincide più con la frontale contrapposizione fra i 
«detentori dei lumi» e la canaille, fra l’estetismo delle «ani- 
me belle» e separate e un «avvento delle folle» spersonaliz- 
zate. Questa prospettiva di due mondi paralleli, è impedita 
principalmente dalla crescente integrazione oggettiva di 
tutti nel sistema della divisione del lavoro, ma poi anche 
in una fittissima rete di interdipendenze immateriali, 
strutturata dai sistemi metropolitani, dai trasporti, dalle 
comunicazioni, dall’informazione e dalla stessa diffusione 
di massa assunta dai diritti e dalla cultura. Nella odierna 
società di massa, insomma, la eliminazione delle sacche di 
emarginazione e delle disuguaglianze non solo materiali 
ma culturali diventa un mezzo essenziale per garantire an- 
che all’individuo colto ed evoluto di fruire dei sistemi mas- 
sificanti moderni senza essere massificato. Forse l’esem- 
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pio più efficace è quello del nostro individuale rapporto 
con la televisione, i cuì stereotipi sono foggiati proprio 
con riferimento agli indici di ascolto e gradimento domi- 
nati dalla «cultura mediocre» destinata alla massa. È chia- 
ro che senza un grande sforzo di tonificazione culturale 
della grande massa pare ormai impossibile il «buen retiro» 
dell’Individuo. Nella società di massa tutti sono coinvolti 
(2). In essa lo sviluppo di ciascuno diventa già oggi una 
condizione essenziale per garantire lo sviluppo di tutti. La 
socializzazione che il veterosocialismo limitava all’econo- 
mia e rinviava a un incerto domani è già oggi operante in 
tutta la vasta sfera della quotidianità esistenziale. Di essa 
manca, semmai, proprio la consapevolezza teorico-politica 
sistematizzata. 

L’interdipendenza crescente che si verifica nella socie- 
tà di massa viene inoltre moltiplicata ormai su scala inter- 
nazionale dall’emergere di quelli che sono stati chiamati i 
«problemi globali» dell’umanità: la «impossibilità» di una 
guerra nell’età delle armi nucleari di sterminio, la necessi- 
tà di fronteggiare collettivamente le «catastrofi ecologi- 
che», così come i problemi sollevati dalle nuove tecniche, 
l'impossibilità di combattere Aids, droga e violenza orga- 
nizzata senza una visione nuova e «planetaria». Di fronte 
a questo panorama risulta del tutto sfocata e limitativa la 
vecchia contesa fra liberali e socialisti attorno alla «pro- 
prietà privata», nata nel seno della prima rivoluzione in- 
dustriale, così come l’antitesi «secca» fra capitale e lavoro 
salariato. 

Il problema della «appropriazione privata» è oggi domi- 
nato da potenti strumenti di orientamento pubblico dell’e- 
conomia ma anche dal generale «scavalcamento planeta- 
rio» dei problemi individuali-economici sui quali era stato 
modellato lo Stato nazionale liberale e di fronte ai quali 
era sorta la contestazione «espropriativa» del socialismo. 
Da una parte la democrazia ha effettuato una autentica 
traslazione dei problemi economici in termini politico-giu- 
ridici di sovranità popolare e di concreto esercizio di liber- 
tà costituzionalmente protette. Dall’altra i pericoli incom- 
benti dall’esterno dello Stato nazionale sono estremamen- 
te più gravi anche se sono (per ora) meno individualizzati e 
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meno governabili: è minacciata la vita stessa, la sopravvi- 
venza umana. 

Si registra insomma una sorta di rovesciamento gene- 
rale e oggettivo del rapporto fra privato e pubblico. In pas- 
sato il basso livello medio delle sfere private sospingeva 
alla contestazione frontale delle sfere private privilegiate 
e faceva perciò concepire la sfera pubblica (lo Stato nazio- 
nale censitario monoclasse) come un puro strumento di ge- 
stione del mondo privato (del proprietario o del lavorato- 
re). Oggi, nella società del benessere, l’alzarsi dello stan- 
dard medio di vita suscita bisogni più elevati e spinge a 
guardare ben al di là della sfera privata immediata, verso i 
diritti politici e verso la democrazia, ma anche verso i peri- 
coli «più lontani» che provengono dalla sfera pubblica, sia 
essa statale-nazionale o sia invece internazionale-planeta- 
ria. La centralità assunta dal problema ecologico indica 
proprio l’affermarsi di una coscienza individuale più ricca 
e più sensibile di fronte a pericoli che sembravano remoti e 
inafferenti alla vita quotidiana. 

Non si vuole affatto dire che i processi di crescita di 
questa più alta coscienza comunitaria dell’individuo asse- 
diato dalla società di massa, dalla crisi dell’industrialismo 
e dai pericoli planetari avanzino senza difficoltà. Al con- 
trario: resiste nella coscienza di tutti proprio il vecchio 
mondo «ottocentesco» che si limitava a contrapporre pro- 
prietà privata e lavoro salariato. Cresce però i/ bisogno 
nuovo di una società più armoniosa non solo perché più 
uguale sul piano materiale ma soprattutto perché più 
aperta alle dimensioni immateriali dell’uguaglianza, al ri- 
conoscimento — cioè — della comune appartenenza degli 
uomini al genere umano. Qui sta la radice della crisi cultu- 
rale delle teorie politiche ricevute dall’Ottocento. La glo- 
balizzazione delle interdipendenze sociali e planetarie si 
innesta, poi, ad altre connessioni oggettive che invadono 
la vita quotidiana con il progresso tecnico-scientifico 
creando un autentico campo sperimentale per l’acuta pre- 
visione che Simmel ha fatto all’inizio del nostro secolo: 
«L’intero stile di vita di una comunità dipende dal rappor- 
to tra la cultura oggettivata e la cultura dei soggetti». 
Questo rapporto è oggi estremamente teso nel senso che il 
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tessuto della cultura oggettivata si è infittito enormemen- 
te e ha assunto uno spessore imprevisto. Senza una ade- 
guazione della cultura dei soggetti il mondo che è stato co- 
struito (cioè la cultura che vi sì è oggettivata) non è sol- 
tanto in pericolo, ma rischia addirittura di inghiottire e 
travolgere la soggettività individuale. Il rilievo è stato fat- 
to recentemente da un altro sociologo, Norbert Elias, che 
ha sottolineato appunto l’integrazione crescente dell’u- 
manità su scala oggettiva e metapersonale e ha rilevato 
che «la struttura della personalità arranca dietro i muta- 
menti sociali». La riorganizzazione culturale della perso- 
nalità non è certo un puro problema di psicologia sociale, 
ma diventa ormai un problema centrale dello sviluppo po- 
litico. Senza impostare al centro della politica i grandi 
problemi nuovi della cultura della sopravvivenza del gene- 
re umano sarà difficile governare il nuovo secolo. In parti- 
colare questo riorientamento ci viene ormai imposto dallo 
scorrimento veloce del centro stesso dello sviluppo mon- 
diale fuori delle regioni «evolute» (storicamente privile- 
giate). Senza una apertura umanistica della cultura politi- 
ca sarà assai difficile vivere un’epoca di integrazione plu- 
rirazziale nella quale le differenze storicamente accumu- 
latesi si troveranno a convivere porta a porta. La difficol- 
tà sarà tanto nostra quanto altrui. E anche questo prova 
quanto sia coessenziale uno sviluppo generale per la «vita 
buona» di ciascuno (1?). E qui risalta l’apporto che oggi 
può dare al mondo intero l’eredità universalistica della 
cultura europea. 


Le risorse culturali 


In conclusione non penso che la novità del nostro tempo 
possa soddisfarsi di una pura e semplice «mediazione» fra 
il liberalismo e il socialismo che in passato abbiamo cono- 
sciuto, anche se è certo che l’uno e l’altro ci lasciano im- 
portanti materiali ricostruttivi. Della cultura liberale bi- 
sogna accogliere sicuramente tutto il patrimonio legato 
alla configurazione e tutela dell’individuo libero, alle tra- 
dizionali Dichiarazioni dei diritti, al complesso sistema 
delle istituzioni rappresentative e del garantismo tecnico- 
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costituzionale dello Stato di diritto. Della cultura sociali- 
sta resta essenziale l’attenzione alle «circostanze» in cui 
l’individuo viene «situato» dalla dinamica storico-sociale 
e quindi l’attenzione per l’intervento organizzato degli in- 
dividui associati, per la modificazione delle circostanze so- 
ciali, per il primato del pubblico nella cultura dell’uomo 
moderno. 

Ciò premesso, credo che non possano più stare al cen- 
tro del confronto vecchi temi come quello della proprietà 
privata o quello della «espropriazione degli espropriato- 
ri», residui di un economicismo arcaico, che sottendeva le 
figure speculari dello Stato liberale retto da una oligar- 
chia elettiva e dello Stato socialista retto da rappresen- 
tanze non verificate dei lavoratori. Tutta questa tematica 
è assorbita dai grandi problemi di conduzione economica 
dello Stato democratico, che da tempo non assume soltan- 
to la garanzia della proprietà privata ma anche quella del- 
le grandi masse lavoratrici. Ed è una tematica sempre più 
dominata dal consenso dei cittadini, misurato sul progetto 
elaborato dalle forze politiche che li organizzano. Il con- 
senso, poi, rinvia agli interessi di ciascun individuo e di 
ciascun gruppo ma anche - sempre più — ai valori che essi 
esprimono. Il progetto rinvia perciò a un confronto che si 
fonda su analisi differenziali e su traguardi socio-culturali 
differenti. Per un verso e per l’altro la cultura sale pro- 
gressivamente al centro della politica: o perché bisogna 
guadagnare consensi alle proprie scelte o perché bisogna 
dare a queste scelte fondamenti scientificamente solidi. O 
per tutti e due i motivi, che fanno corpo con l’unica grande 
tendenza a confrontare la politica con un mondo profonda- 
mente cambiato e che cambierà ancora. 

In questo confronto i lasciti della cultura liberale sem- 
brano duramente segnati da una visione individualistica e 
scettica nei confronti della possibilità di costruire una co- 
munità umana più integrata. Individualismo e scetticismo 
sono fra loro strettamente collegati e si connettono con 
una filosofia razionalistica che si risolve in relativismo 
gnoseologico e etico. In tale prospettiva la comunità è «im- 
possibile» proprio come l’articolazione di una scienza del- 
la società. Esemplare, in proposito, resta ancora il pensie- 
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ro di Kelsen, che intercondiziona agnosticismo e democra- 
zia. Non è dunque priva di fondamento l’affermazione di 
Simmel secondo cui «la concezione relativistica del mondo 
sembra esprimere o, forse più correttamente essere, la con- 
dizione attuale di adattamento del nostro intelletto» al ti- 
po dì rapporto socio-economico in cui viviamo. E non è pri- 
vo di significato, per la politica, che il pensiero liberale ra- 
gioni preferibilmente sui «limiti», i «deficit» e le «promes- 
se non mantenute» anziché sulle forme di espansione cul- 
turale della democrazia. 


Un nuovo socialismo 


Il socialismo, almeno nella parte teoricamente più ric- 
ca e vitale della sua tradizione, sembra invece più disponi- 
bile a spingere il pensiero laico moderno oltre la soglia del 
relativismo scettico. Anche se esso corre il rischio di resu- 
scitare dottrinarismi molto pericolosi, fornisce tuttavia 
elementi importanti per la impostazione di una visione 
della società moderna intesa come un insieme storico 
strutturato da rapporti interindividuali non esclusiva- 
mente consapevoli e cioè come una rete di interdipenden- 
za non deliberate e che sono state tuttavia prodotte dalla 
convivenza sociale. Questa idea della società moderna co- 
me «formazione economico-sociale» conferisce all’indagi- 
ne un orientamento positivo assai più consistente del con- 
cetto weberiano di «tipo ideale». Mentre Weber è indotto a 
leggere i fenomeni sociali secondo tipi foggiati esclusiva- 
mente da interessi culturali e da finalità razionali, nell’al- 
tra prospettiva, che nasce dalla complessa ricerca di Marx 
sulla società moderna come società capitalistica a Stato 
rappresentativo e a dinamismo atomistico, diventa possi- 
bile strutturare un sistema di riferimento storico-materia- 
le, positivo — cioè — e non meramente «ideale». A tale siste- 
ma di riferimento vengono bensì relativizzati concetti e 
categorie, ma trattandosi di un sistema dì riferimento ad 
arco storico ampio e «tipizzato» lo storicismo che ne risul- 
ta non è affatto uno storicismo «individuante» né la socio- 
logia che ne nasce si riduce ad essere mera «sociologia 
comprendente» (non-esplicante). La possibilità di spiega- 
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zione viene a far corpo con l’indagine sulla successione 
stessa dei tipi sociali nella storia in quanto «configurazio- 
ni» di rapporti entro i quali individui e azioni hanno acqui- 
sito sensi e significati storicamente e socialmente definiti. 
Sì apre un divario di prospettive culturali assimilabile a 
quello che passa fra la relatività (di Einstein) e il relativi- 
smo (protagoreo). 

D'altra parte il socialismo presenta una maggiore di- 
sponibilità culturale ad affrontare i problemi del nostro 
tempo senza i condizionamenti connessi con una tradizio- 
ne elitaria e fondamentalmente antiegualitaria. Tale di- 
sponibilità potrebbe consentire una maggiore capacità 
nell’impostare programmi politici di lungo periodo, colle- 
gamenti e forme di cooperazione internazionali e metana- 
zionali, iniziative di contenimento e controllo pubblico del 
profitto in vista di interessi generali, operazioni disinne- 
state dalla logica del mercato, azioni di promozione collet- 
tiva e comunitarie. Naturalmente si tratta di sottoporre a 
verifica questa disponibilità e di ottenere una revisione 
delle forme storiche di socialismo che sono risultate nega- 
tive, e che tuttavia non dovrebbero compromettere un ra- 
gionevole ottimismo circa la possibilità di raggiungere 
forme di organizzazione sociale e politica più moderne. Il 
socialismo, in quanto eredita tradizioni di solidarietà e 
cooperazione fra i lavoratori al di sopra di ogni divisione 
tra sessi, religioni, razze e nazioni, può insomma predi- 
sporre un campo di sperimentazione positivo per una epo- 
ca che vede declinare o entrare in questione vecchie cate- 
gorie e vecchi istituti e che al tempo stesso vede emergere 
nuovi soggetti individuali e collettivi sulla scena della sto- 
ria. L'importante è che esso abbandoni una tradizione ri- 
petitiva che ancora oggi sembra costretta a scegliere sol- 
tanto tra vecchie formule teoriche e fra alternative politi- 
che datate. C'è invece bisogno di un grande sforzo teorico 
innovativo per pervenire, sulla base - certo — delle acquisi- 
‘ zioni passate, a una diagnosi tempestiva dei caratteri nuo- 
vi non solo del capitalismo, ma anche dello Stato rappre- 
sentativo nazionale, delle strutture socio-economiche pla- 
netarie e dei nuovi bisogni comunitari. 

Una prospettiva di lungo periodo e di cooperazione 
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mondiale diventa essenziale per la politica di un’epoca co- 
me la nostra ed essa sembra possibile se sì riesce a stringe- 
re una alleanza solida e non ambigua fra le tre grandi forze 
che hanno segnato il nostro secolo: il lavoro, la democra- 
zia e la scienza. Si tratta di una alleanza non impossibile 
posto che le tradizioni migliori del socialismo l’hanno sem- 
pre auspicata. Oggi questa alleanza sembra per di più im- 
posta da una sorta di logica interna che attraversa tutte e 
tre quelle forze. Il mondo del lavoro ha da tempo saldato le 
sue sorti a quelle della democrazia, nella quale ha visto 
concretarsi molte delle sue rivendicazioni. Esso ha anche 
guardato alla scienza con ottimismo e senza remore, come 
forza laica votata alla modernità. D’altra parte la demo- 
crazia ha sempre trovato, nei momenti critici della sua esi- 
stenza, una potente risorsa difensiva ed espansiva appun- 
to nel mondo del lavoro e nella laicità della scienza. E infi- 
ne la scienza, in quanto visione coerentemente laica, ha 
sempre operato contro privilegi e pregiudizi sociali e poli- 
tici. 

Se il socialismo riuscirà a costruire questa nuova al- 
leanza tra lavoro, democrazia e scienza tutelando rigoro- 
samente di ciascuna componente le caratteristiche pecu- 
liari e l'autonomia tecnica, il secolo che si annuncia po- 
trebbe risultare meno convulso e corrusco di quello che si 
sta ora chiudendo. 
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Note 


1) Uso qui il termine «razionalismo» in un significato molto ristretto vo- 
lendo intendere le concezioni della politica che muovono non già dall’a- 
nalisi di interessi e istituti ma invece dalla ricerca di un regime politico 
ottimale. Questo astratto razionalismo è in larga misura collegato, sul 
piano epistemologico generale, alla tradizione idealistica (cartesiano- 
kantiano-hegeliana) che ha sempre osteggiato o negato la possibilità di 
una scienza della società che non fosse pura e semplice deduzione e «ap- 
plicazione» di dottrine filosofiche. Sotto questo profilo Marx (e Feuerba- 
ch) costituisce un punto di riferimento critico fondamentale, quando 
non sia ridotto - come quasi sempre accade - a un epigono di Hegel. 


2) Colpisce, nella letteratura filosofica e anche in quella politico-giuri- 

dica di matrice liberale la persistente sottovalutazione del suffragio uni- 

versale, che non è mai indicato come la discriminante essenziale tra il 

vecchio Stato liberale e il nuovo Stato democratico. Di questa sottova- 

lutazione trovo un documento molto significativo nel saggio recente di 

John Gray, // liberalismo (Milano 1989) che non menziona neppure l’av- 

vento del suffragio universale. Spesso quando se ne parla esso viene poi 

tendenzialmente confuso con il suffragio universale... maschile, che è 

invece un esemplare suffragio ristretto, riferendosi a meno della metà. 
del popolo. 


3) La fiducia al governo Mussolini nel 1922 fu votata, come noto, da Cro- 
ce, Giolitti, Orlando, Salandra, Paratore, De Gasperi e molti altri espo- 
nenti della tradizione liberale. Gentile aderisce formalmente al fascismo 
il 31 maggio 1923 con una lettera in cui si professa liberale autentico. Su 
ciò, da ultimo, si veda il volume di J. Jacobelli, Croce - Gentile. Dal soda- 
lizio al dramma, Milano 1989, specie cap. II (Di fronte al fascismo). Più in 
generale va ricordata la battaglia contro il suffragio generale maschile 
condotta dal mondo liberale e l’avversione di studiosi come Pareto e Mo- 
sca. 


4) Il tema della rivoluzione è stato a lungo propagandato e sostenuto teo- 
ricament dalla cultura sovietica che ne faceva il tema discriminante fra 
socialisti e comunisti. Ma le cose sono radicalmente mutate negli ultimi 
anni. Al centro delle analisi teoriche sta ora proprio la democrazia (sen- 
za aggettivi) con le sue potenzialità di trasformazione. Contemporanea- 
mente anche la teoria giuridica sottolinea, nel diritto, il tema del con- 
senso anziché quello della coazione. Mi limito in proposito, a citare due 
saggi recenti: Lo Stato di diritto dalla teoria alla pratica, in Kommunist, 
1989, n.6, di M. Baglay e Persona e diritto di E. J. U. Solovev, in Voprosy 
filosofii, 1989, n. 8. 
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5) Sia consentito rinviare a ricerche condotte in anni ormai lontani al fi- 
ne di documentare l’esistenza di interpretazioni alternative di Marx: 
cfr. Marx e il diritto moderno, Roma 1962; Teoria della crisi sociale in 
Marx, Bari 1971; Teoria politica e socialismo, Roma 1973. Sarà anche il 
caso di lamentare ancora una volta la mancanza (salvo che in Francia) 
di una edizione critica e separata dell’opera di Marx. 


6) Traggo la citazione dal saggio di A. Panaccione, / socialisti e la guerra 
secondo Kautsky: una rilettura in «Giano», 1989, n. 2. E si veda il giudizio 
del liberale John Gray (op. cit. p. 64): «In ambito politico la catastrofe 
della prima guerra mondiale mandò in frantumi il mondo liberale». Deb- 
bo qui notare che tutto il trentennio 1914-1945 viene assumendo un si- 
gnificato essenziale per delimitare il confine tra la cultura politica tra- 
dizionale e quella di ispirazione democratica. Si tratta di un trentennio 
terribile nel corso del quale si concludono alcune esperienze europee 
davvero emblematiche come il fascismo, il nazismo, lo stalinismo. Uno 
storico (E. Nolte) ha definito quel trentennio, per esempio, una «guerra 
civile europea». Preferisco adottare, però, la definizione di V. Foa e A. 
Giolitti (If mondo cambia: «Se vuoi la pace prepara la pace», «l'Unità», 16 
ottobre 1989) che parlano della «seconda guerra dei trent’anni». La di- 
sfatta del fascismo e del nazismo, l’avvento del suffragio universale, 
l’avvio della decolonizzazione, la costituzione dell’Onu gettano le basi 
per una politica completamente nuova. 


8) Mi riferisco a una intervista di N. Elias a «la Repubblica», 22 luglio 
1989, ma più in generale a Coinvolgimento e distacco, Bologna 1988. 


9) Declino della guerra come strumento della politica internazionale e 
fine della violenza come strumento della politica interna sono due pre- 
messe di quel «tramonto del Nemico» che sta caratterizzando questo ul- 
timo scorcio del secolo: una contestazione di fatto delle mitologie politi- 
che (di Schmitt e Vysinskij) che dominarono la seconda «guerra dei 
trent'anni». 


10) Al X Congresso del Pci, nel dicembre 1962, Togliatti ammetteva: 
«Nel quadro di questo orientamento politico (cioè della unità nazionale 
nella lotta contro il fascismo) un problema rimase per alcuni anni non 
chiaramente risolto. É il problema del rapporto tra la nostra lotta per il 
socialismo e la lotta per la democrazia. Noi abbiamo sempre combattuto 
contro la tirannide fascista, chiedendo la restaurazione di tutte le liber- 
tà democratiche. Occorreva però rendere esplicito il modo come questa 
lotta contenesse in sé gli elementi di una avanzata verso il socialismo, e 
quindi la prospettiva democratica e la prospettiva socialista fossero 
strettamente unite». In realtà la vecchia cultura politica terzinternazio- 
nalista non poteva approdare a una coerente unificazione teorica di de- 
mocrazia e socialismo. Si veda, in proposito, la contrapposizione che To- 
gliatti continua a fare, nel febbraio 1962, fra Stato di diritto e sovranità 
popolare: un autentico test per la costruzione di una moderna teoria de- 
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mocratica (cfr. P. Togliatti, Opere Scelte, Roma 1974, pp. 1057 sgg. La pri- 
ma citazione sta a p. 1073). Per un coevo tentativo di critica della cultu- 
ra politica terzinternazionalista (di Vy$inskij in specie) e di saldatura 
teorica di democrazia e socialismo sia consentito ricordare gli Appunti 
sulla libertà e il socialismo che pubblicai sul n. 21 del «Contemporaneo» 
nel 1960 (ora in Crisi ideale e transizione al socialismo, Roma 1977). Deb- 
bo notare che la vecchia antitesi liberale (kantiana) fra Stato di diritto e 
sovranità popolare tende continuamente a riprodursi sia pure con segno 
cambiato, anche nella cultura socialista. A uno Stato di diritto che fre- 
na la sovranità popolare si contrappone così una sovranità popolare in- ‘ 
capace di organizzarsi con regole certe in uno Stato di diritto. 


11) Questa contrapposizione nacque da una semplicistica e sociologisti- 
ca concezione dello Stato ridotto a «strumento della volontà di classe». È 
il caso di notare che questa teoria «marxista» era soltanto una variante 
del diffuso «volontarismo» dominante nella teoria politico-giuridica del- 
la prima metà del secolo (si pensi a Gentile, Schmitt, Kelsen). Veniva del 
tutto ignorata la struttura storico-istituzionale dello Stato rappresenta- 
tivo moderno come specifica forma politica della moderna società civile 
atomistica. Con la conseguenza di una generale svalutazione dell’ordi- 
namento giuridico costituzionale e di un indebito «primato della politi- 
ca». È opportuno notare anche in questo caso una singolare confluenza 
del pensiero veteroliberale e di quello veterosocialista. 


12) Per questo aspetto la società di massa scatena una doppia e contra- 
stante spirale. Da un lato spinge al massimo i processi di mercificazione 
degli stessi rapporti umani, ma dall’altro innesca inevitabilmente pro-. 
cessi di ripulsa intellettuale (politica, morale, culturale e di emancipa- 
zione). L’azione collettiva dei soggetti politici organizzati diventa deci- 
siva nel determinare il sopravvento dell’una o dell’altra tendenza. La so- 
cietà di massa diviene una arena nella quale ogni giorno ogni individuo 
misura la sua propria soggettività con questa doppia tendenza generale. 
Da qui anche la duplice prospettiva di un progressivo «imbarbarimento» 
generale o di una progressiva «civilizzazione» di massa. In ciò risalta la 
socialità complessiva del soggetto moderno e del suo destino; come ha 
detto Hermann Broch «Siamo un Noi non perché siamo una comunità, 
ma perché i nostri confini si intrecciano». 


13) Si tratta di problemi che ormai maturano tanto ad Ovest quanto ad 
Est, come attesta, per esempio, il confronto fra due «futurologhi» come 
l'americano Toffler e il sovietico Burlatskij nel volume edito a Mosca 
nel 1988 Novoe myslenie (Il nuovo pensiero). 
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1979, nuova ed. 1984; 
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Studi hegeliani, Einaudi, Torino 1981; 

Il futuro della democrazia, Einaudi, Torino 1984; 
Maestri e compagni, Passigli, Firenze 1984; 


Stato, governo, società. Per una teoria generale della politica, Ei- 
naudi, Torino 1985; 
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Italia fedele: il mondo di Gobetti, Passigli, Torino 1986; 


Il terzo assente. Saggi e discorsi sulla pace e la guerra, Sonda, To- 
rino 1989; 

Thomas Hobbes, Einaudi, Torino 1989; 

La bibliografia degli scritti di Bobbio dal 1934 al 1988 (intitolata 
Norberto Bobbio: 50 anni di studi, a cura di Carlo Violi, F. Angeli 
ed. 1984) conta 1.304 titoli. È in preparazione un volume di ag- 
giornamento della bibliografia al 1988, che conterrà circa 300 
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Nota biografica su Bobbio 


Norberto Bobbio è nato a Torino il 18 ottobre 1909 da Luigi, me- 
dico-chirurgo, e da Rosa Caviglia, entrambi originari della pro- 
vincia di Alessandria. Ha studiato al ginnasio-liceo d’Azeglio di 
Torino fra il 1919 e il 1927. Si è laureato in Giurisprudenza presso 
l’Università di Torino nel 1931 con una tesi di laurea seguita da 
Gioele Solari, in Filosofia nel 1933 sotto la guida di Annibale Pa- 
store, libero docente in Filosofia del Diritto alla fine del 1935, è 
stato incaricato dalla stessa data presso l’Università di Cameri- 
no. Vinto il concorso di professore di ruolo alla fine del 1938, ha 
insegnato Filosofia del Diritto a Siena tra il:1938 e îl 1940, a Pa- 
dova fra il 1940 e il 1948. Tornato a Torino, ha insegnato dal 1948 
al 1972 Filosofia del Diritto nella Facoltà di Giurisprudenza, dal 
1972 al 1979 Filosofia della Politica presso la Facoltà di Scienze 
politiche, di cui è stato preside dal 1972 al 1975. Dal 1966 socio 
nazionale dell’Accademia dei Lincei. Dal 1960 socio nazionale 
dell’Accademia delle Scienze di Torino, di cui è stato presidente 
nel triennio 1976-1979. Socio corrispondente della British Acade- 
my dal 1965. Presidente del Centro studi Piero Gobetti di Torino, 
membro del Comitato scientifico della Fondazione Luigi Einau- 
di di Torino e del Centro studi di scienza politica Paolo Farneti. 
Entrato sin dal 1935 nella redazione della «Rivista di filosofia», 
ne è stato a lungo direttore responsabile. Condirettore della «Ri- 
vista internazionale di filosofia del diritto». Direttore della rivi- 
sta internazionale «Comprendre», organo della Societé euro- 
péenne de culture. Entrato a far parte del Partito d’Azione sin 
dalla fondazione nel 1942, ha partecipato alla Resistenza prima a 
Padova, poi a Torino. Non ha mai ricoperto cariche politiche si- 
no alla nomina a senatore a vita nel luglio 1984. 


(da Norberto Bobbio: 50 anni di studi, a cura di Carlo Violi, F. 
Angeli ed. 1984) 
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